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第 1節 第3共和制の成立と共和派オポルチュニスムの展開
〔Ⅰ〕第3共和制の成立
i) ティエールと ｢保守的共和制｣
1870年9月､スダンでプロイセン軍に惨憤たる敗北を喫して､第2帝制
は一挙に崩壊することとなった｡祖国の危機に接してパリの民衆は議会
につめかけ､議会は臨時の｢国防政府｣を成立させ､共和制を宣言した｡
しかし､穏和共和派を主体とする国防政府は､外敵よりも民衆の蜂起を
恐れた｡パリ民衆の武装を解除し､社会主義の脅威を取り除くこ.とが必
要だった｡政府は､結局､抗戦意欲の高いパリを捨ててボルドー に移動
する｡1871年2月8日に行われた総選挙の結果､650議席のうち400議席以
上を王党派が獲得した(2)｡ボルドー の国民議会は､旧オルレアン派のアド
ルフ｡ティエール (AdolpheThiers)を ｢フランス共和国行政長官｣ に
選出した｡ティエールは､巨額の賠償金の支払いやアルザスとロレ-メ
の大部分の割譲､プロイセン軍のパリ入城を条件として､ヴェルサイユ
で仮講和条約を結んだ.和平を実現したティエールは､パリの武装解除
に着手する｡しかし､これが内戦を招いた｡
民衆と国民衛兵が全市を掌握したパリで､市民による選挙にもとづき
自治機関としての ｢パリ｡コミューン｣(CommunedeParis)が成立す
る｡しかし､ティエールは正規軍を再建してパリに侵攻し､激しい戦闘
の末､コミューンを壊滅させた｡コミューンは､ブルジョワジーや農村
の土地所有者層に1848年の6月蜂起を思い起こさせ､彼らの既得権益を脅
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かす急進主義や無政府状態への恐怖を呼び起こした｡ティエールの ｢共
和制｣こそは､蜂起を鎮圧したことにより､その威信を獲得するはずで
ある｡｢共和制は､もはや危供を与えなOo反対に､それは､社会防衛の
前衛となったoコミューンの鎮圧を首尾よく果たしえた方法によって†
ティエールは､フランス人の精神において､共和主義体制に決定的な節
進をなさしめた｣(3)｡ティエールは､民衆の意識に内在する共和制への希
求を先取りして､新たな革命への萌芽を巧みに摘み取るとともに､共和
制実現の場面では､民衆が実際に求める ｢民主的｡社会的共和制｣では
なく､｢保守的共和制｣(Republiqueconservatrice)を貫徹させるのであ
る(4)0
国民議会で多数を占める王党派は､政治運営の場面でティエールと絶
えず衝突を繰り返した｡彼らは､プロイセンとの交渉にティエールを必
要とした間は彼に譲歩したが､1873年になって占領状態が解消されると､
彼を駆逐するのをためらわないであろう｡実際､ティエールと急進共和
派のレオン･ガンベッタ (LeonGambeta)との協調関係(5)や､ティエ
ールの共和制へのラリマン (加担)が隠れもないものとなると､王党派
は､彼らの既得権益を脅かし､今や明らかに王制復古の阻害要因となっ
たティエールの排除を図り､彼を解任してマク-マオン元帥(mar色chalde
Mac-Mahon)を次期大統領に選出した(6)0
i) ｢道徳秩序｣ の体制と王制復古の挫折
正統王朝派のマク=マオンは､王制復古を準備すべく｢道徳秩序｣(ordre
moral)(7)の再建に乗り出す｡王党派内閣を組織して実質的な支配権をマ
ク-マオンから譲り受けたアルベール ･ド｡ブロイ (AlbertdeBroglie)
は､｢道徳秩序｣の体制が君主制を準備する間､さしあたり､共和派の機
関紙の公式ルートでの販売や非宗教的な葬儀の厳格な取締りを実施し､
表現活動への規制を強化する｡ しかし､王制復古を成し遂げるには､分
裂状態にあった正統王朝派とオルレアン派の和解を実現しなければなら
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なかった｡一旦は両派の間で王位継承に関する合意が形成されたかに見
えたが､結局はそれも失敗に終わった(8)｡これにより､王制復古のもくろ
みは雲散霧消した｡
ところで､王党派によるティエール排除は､当然の成り行きとして､
共和制の可能性を遠ざけ､君主制的な解決への機会を回復するはずのち
のであった｡しかし､それは次のような諸要素を考慮に入れないことで
あった｡つまり､ティエールが共和制に親和的な姿勢を取ったことが､
結局はその結果でしかなかったところの､また､徐々にではあるが継疏
的に､王制復古の可能性を縮減するはずの諸要素､すなわち､共和派の
伸長とボナパルテイスム (bonapartisme)の台頭である(9)｡特に､ボナ
パルテイスムの台頭は共和派 ｡王党派に衝撃を与えた｡帝制の復活が最
も差迫った危険であるということで､共和派 ･王党派の合意が形成され
る｡このことは､原理 ･原則に固執する非妥協的な勢力配置を徐々に融
解し､中央諸派の接近､つまりオルレアン派と穏和共和派の接近という
事態を招いた｡後に､かかる中央諸派の同盟に歴胎するものこそが､1875
年憲法なのであった｡
〔Ⅰ〕1875年憲法体制の構造と特質
1875年憲法は､フランス憲法史上､例外的な長寿を誇るが (65年間)､
それは ｢熱意なき妥協｣(10)の下で成立した｡ボナパルテイスムの脅威が
高まりつつある中で､もはや王制か共和制かの選択ではなく､いかなる
形態の共和制を選択するかが問題であることを理解した中央諸派の妥協
の産物であった(l)｡公権力の組織に関する最初の憲法的法律の審議にお
いて､｢共和国政府｣という文言を巧妙に避け､非妥協的な王党派の譲歩
を引き出したヴァロン(Walon)の修正案 (｢共和国大統領は､国民議会
に会合した元老院および代議院の多数を得て選出される｡任期は7年で､
再選可能である｣)が､わずか1票差で可決されたことにより､共和制をま
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成立することになる｡
｢1875年憲法｣とは､ヴァロン修正案を含む ｢公権力の組織に関する
1875年2月25日の法律｣のほか､｢元老院の組織に関する1875年2月24日の
法律｣､｢公権力の関係に関する1875年7月16日の憲法的法律｣の3つの憲
法的法律(12)を指す｡1875年憲法の条文数は､3つの法律を合わせても34
にしかならず､その簡潔さはフランス憲法史上も際立っている｡しかも､
同意法は前文も権利宣言も含んでいない｡本質的に技術的な法文であり､
実用的な諸方式を提示するにとどまるものである｡ それは体制の基本的
なコアの部分を定式化するものであった｡1875年憲法は､｢フランス憲法
史上､最もオルレアン的なもの｣(13)であり､また､それは ｢元首-大統
領 (隠れた君主)と議会が均衡的に執行権と立法権を分有するところの､
オルレアン的二元型議院制創出を企図したものであった｣(14)｡統治機構
の重要な要素である共和国大統領は､その名にもかかわらず､共和主義
的なものではない｡共和主義の政治哲学においては､伝統的に､非個性
的 ･匿名的 ｡集団的な執行権が想定されている｡共和主義者にとって､
唯一人の国家指導者という原則は彼らの主義に障るものであり､1875年
憲法の共和国大統領は､｢君主制的な制度｣であり｢王制の名残り｣なの
であった(15)｡のみならず､共和国大統領は､王制復古を待望する議会の
多数派が､とりあえず｢仮定の復古王制｣を実現する､｢王冠だけが欠け
ている､君主の代理人｣として設けたものであった(16)｡
このように､王党派は､君主制復活のための布石を打ち､その機会を
狙うであろうが､事態はその思惑とは逆に展開することになる｡
〔ⅢⅠ〕議会共和制の確立と共和派オポルテユニスムの展開
i) 5月16日事件と議会共和制の確立
国民議会の解散を受けて行われた一連の選挙で､代議院は共和派が支
配するものとなり､王党派の大統領と共和派の代議院との間で緊張関係
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が生じることとなった｡大統領マク=マオンは､代議院がプレスの統制に
関する法律を廃止した際､首相で共和派のジュール｡シモン(JulesSimon)
がそれに反対しなかったことを捉えて､シモンにその責任を追及する育
簡を送り (1877年5月16日)､ついに辞職させた｡王党派のブロイが政府
首班の座に着くと､代議院がその信任を拒否したため､マク=マオンは元
老院の同意を得て代議院を解散した｡しかし､総選挙の結果､代議院で
共和派の多数が維持され､マク=マオンは､共和派のデュフォー ル(Dufaure)
に組閣を命じざるをえなくなった｡結局､大統領は､両院に送った教書
において､｢解散権の行使､すなわち最終的な判定者への最高の諮問形態
を､統治システムに昇格させることはできない｡--･1875年憲法は､諸
大臣の連帯責任と個人責任を確立する一方で､私の無答責を確立して､
議会共和制を創設した｡-- 諸大臣の独立性は､彼らの責任の条件であ
る｡意法から抽出されたこれらの原則は､私の統治の原則である｣ と逮
べて､その政治的降伏を宣言するのである(17)0
こうして､1877年以後､大統領の解散権は行使されなくなり､大統領
の政治的無責任と大統領に対する大臣の独立性が原則として確立される
こととなった｡
マク-マオンは､内閣を政治システムの媒介要素とするオルレアン的な
二重信任理論を信奉していた｡ジュール ｡シモンの辞職と代議院の解敬
に帰着するこの確信は､憲法のオルレアン的な文言に完全に一致するも
のである｡しかし､5月16日の危機が共和派の勝利に終わったことは､｢オ
ルレアン的な本質をもつ二元的な議会主義の挫折｣(18)を意味する｡オル
レアン的な均衡は､解散権の事実上の消滅によって破壊声れる｡大統領
による解散権不行使の慣行は､憲法が大統領に認めていた特権を行使し
ないことによって議会の優位性を確立することになる｡すなわち､国衣
元首の諸権限は､純粋に名目上のものとなり､議会に主導権が移転する
のである｡
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オルレアン的な ｢二元的システム｣(systemedualiste)に対して､共
和派は､内閣の方針が代議院の意思にのみ依存する一元的なシステムを
選好する｡ 共和派にとって､権力の唯一の中心は､直接的に国民意思に
由来する代議院にあらねばならない｡この論理によれば､大統領は議会
の信任を得ている内閣を罷免することはできない｡また､無答責である
大統領は､固有の政策を主張する能力をもたないことになる｡このよう
な共和派の観念が優位を占めたことにより､新しOタイプの議会主義が
出現することとなった｡それは､議会の優越性という革命の遺産を範と
するために､その自由主義的な起源とは関係を断つものである｡こうし
た第3共和制の議院内閣制は､要するに､｢議会中心主義｣の制度である
と言うことができる(19)0
i) 共和派オポルテユニスムの展開
5月16日危機に勝利した共和派は､一枚岩ではなかった.中央左派(穏
和共和派)､ジュール｡フェリー 率い_る共和左派､ガンペックを指導者と
する共和主義同盟､ジョルジュ｡クレマンソー (GeorgesClemenceau)
らの極左派に分裂していた｡彼らは､マク-マオンを打倒するために団結
していたが､その後の政治運営における現実政策については､そのかぎ
りではなかった｡ところで､ガンベツタは､ティエールの保守的共和刺
を継承すべく､｢ベルヴィル綱領｣(2里こおける共和主義的な諸政策綱領を
放棄する｡.彼は､大資本との提携を構想し､それぞれ上層産業資本 ･大
金融資本と結合した共和左派 ｡中央左派への接近を図る｡こうした共和
諸派の提携によって､｢オポルテユニスム｣(opportunisme)と呼ばれる
政治路線が成立することになる(21)0
1880年代の共和派の政策を象徴するオポルテユニスムは､主に共和左
派によって主導される.その政策の柱は､対外的には､フェリー によっ
て積極的に推進された海外膨張政策である｡他方､内政的には､国内経
済の沈滞に対応するための積極的な経済政策が採用されたほかに､一逮
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の共和主義的な改革が実施された (パリ･コミューン関係者の大赦､7月
14日の建国祝祭日化､｢ラ｡マルセイエーズ｣ の国歌化､帝制派官僚の追
放)｡さらに､日曜とカトリックの祝日に労働する自由､簡単な届け出で
もって酒場を開業する自由､事前届け出を要件とする公的な集会の開催
の自由が認められ (1881年6月30日)､定期刊行物や新聞を印刷 ･編集 ｡
発行する自由が認められた (1881年7月29日).その後も､同一職種の労
働者による権利擁護のための組合結成権の承認(1884年)､元老院の改革
(1884年)などが行われた｡
オポルチュニスム共和制による種々の共和主義的改革の中でも､とり
わけフランス国内に論議と紛争を巻き起こしたのは､｢公教育｣に関する
改革であった.それは､分裂していた1880年代の共和派が一致して熱情
を傾けることができた唯一の原則､｢反教権主義｣(anticlむicalisme)に
依拠していた｡しかも､共和派による教育改革立法は､近代公教育体刺
を確立するという点で､重要な意義をもつものである｡次節では､そう
した公教育の共和主義的改革の概要を明らかにすることにしよう｡
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教育発達史 (日本図書センター･1983年)169貢以下､小山勉 ｢教育闘争と知のヘ
ゲモニーーフランス第3共和制期を中心に-｣法政研究61巻3･4号 (1995年)763
貢以下などがある｡
(2)Seignobos,Ch.,Ledさclin del'Empireetl'EtablissementdelaIIe
Republique(1859-1875),Paris,Hachette,1921,p,284.
(3)Gouault,J.,CommentlaFranceestdevenuer芭publicaine,leselections
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generalesetpartieles邑1'Assembl芭enationale1870-1875,Paris,A.Colin,
1954,p.107.
(4)アゼマとヴイノクによれば､コミューンは､一定の共和制のイメージを表象し
ていた｡それは､ティエールが破壊しようとした ｢平等主義的共和制または社会
的共和制｣(Republique6galitaireouRepubliquesociale)である｡｢議会制と
政治的自由の樹立にとどまらないこの共和制は､経済的な搾取の廃止によって､
真のデモクラシーを創設することを目指すものである｣｡諸共和制のそれぞれの誕
生の際に､自由と平等という矛盾的な2つの原理が同時に確認される｡その都度､
｢ブルジョワ的な共和制は､平等主義的な共和制の死骸に基礎をおいた｡-- 1871
年の共和制は､社会的共和制の流血の中で洗礼を施された｡ティエールにとって､
F共和制は､保守的なものであるか､またはそうでないかである』O歴史上3度日
は1)ベローの共和制が平等主義者の共和制を清算したのである｣.Azema,J.-P.et
Winock,M.,LaTroisiemeRepublique(1869-1940),Paris,Calmann-Levy,
1976,p.79.
(5)Remond,R.,LaviepolitiqueenFrancedepuis1789,t.2(1848-1879),2e
ed.,Paris,A.Colin,1969,p.296ets.:AzemaetWinock,op.cit.,p.94.
(6)既に1871年8月31日の法律により｢フランス共和国行政長官｣の名称が廃され､
その代わりに ｢共和国大統領｣(presidentdelaRepublique)という称号が与え
られていた.Chastenet,J.,HistoiredelaTroisiemeRepublique,t.1,Paris,
Hachette,1952,p.121.
(7)グオーによれば､当時の保守派にとって重要だったのは､｢道徳的な問題を解決
すること｣､すなわち｢フランスがその中で苦闘していた諸困難を解決すること｣
であった｡保守派は次のように考えた｡｢我々の災厄の大部分は､『道徳的な藻乱』
に由来するものではなかったか｡その混乱とは､F憎悪と反逆の精神を生み出す』
有害な革命原理と同時に､精神の中に忍び込んだものではなかったか｣と｡Gouault,
op.°it.,p.138.
(8)この間題については､上垣豊 ｢流産した王政復古-シャンボール伯と白旗-｣
西洋史学162号 (1991年)1貢以下が詳しい｡
(9)Remond,op.cit.,p.297ets.
(10)ブ-ジュ-デュボワ共著 ･上村正訳 ･フランス現代史 (白水社･1953年)22貢｡
(ll)Prelot,M.etBoulouis,J.,Institutionspolitiquesetdroitconstitutionnel,lle
ed.,Paris,Daloz,1990,p.474.
(12)テクストは､Duguit,L.,Monnier,H.,Bonnard,R.,Lesconstitutionsetles -
principalesl｡isp｡1itiquesdelaFrancedepuis1789,7eed.,Paris,L.G.D.J., Z5
1952,p.290ets.を参照｡
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(13)Remond,op.citリp.320.
(14)中木康夫 ･フランス政治史 (上)(未来社 ･1975年)239貢｡
(15)Remond,op.°it.,p.317.
(16)Ibid.,p.318.
(17)Chevalier,J∴J.etConac,G.,Histoiredesinstitutionsetdesregimes
politiquesdelaFrancede1789えnosjours,8e色d.,Paris,I)aloz,1991,p.
263.
(18)Ibid.
(19)例えば､樋口陽一 ･現代民主主義の恵法思想 (創文社 ･1977年)6貢､Prelot
etBoulouis,op.°it.,p.495ets.を参照｡なお､次のような指摘がある｡｢〔5月16
日事件を通じて〕意法規範に優位する諸慣行が創始された｡1879年は､この意味
で､『新しい憲法』の事実上の出現､より正確に言えば､革命の伝統への回帰を特
徴づける｡1879年は､議会制をその始原から逸脱させるものであり､また､諸権
力間の均衡を保障することではなく､直接普通選挙に由来する唯一の機関たる代
議院の優越性を可能ならしめることを運命づけられた F絶対的議会主義』
(parlementarismeabsolu)を創設するのである｣(Morabito,M.etBourmaud,
D.,HistoireconstitutionneleetpolitiquedelaFrance(1789-1958),3eed.,
Paris,Montchrestien,1993,p.307)｡
(20)｢ベルグイル綱領｣とは､1869年､パリ北部の労働者の街ベルヴイル(Belevile)
において､労働者の組織した選挙委員会により作成された選挙綱領を指す｡急進
派の候禰者ガンベッタはこれを受諾し､その候補者となった｡この点については､
杉原泰雄･人民主権の史的展開 (岩波書店･1978年)357貢以下､クロード･ニコ
レ著･白井成雄-千葉道夫訳･フランスの急進主義 (白水社･1975年)31-32貢な
どを参照｡なお､同綱領には ｢非宗教的､無償かつ義務の初等教育｣の要求が記
されていた｡
(21)中木･前掲､247貢｡オポルチュニスムとは､反教権主義の徹底を避け､約束さ
れた改革を適当な時期まで延期する姿勢をとる穏和共和派に､クレマンソーら左
冥急進派が｢オポルチュニスム｣(日和見主義)だとの非難を浴びせたことに由来
する｡
第2節 反教権主義闘争とフェリー 教育改革
〔Ⅰ〕｢道徳秩序｣ の教育政策～｢高等教育の自由｣の確立～
i)｢道徳秩序｣ と教育
｢道徳秩序｣ の体制の下では､カトリック教会の強化を通じて､国民
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の道徳的 ｡精神的な秩序の再建を行い､革命精神に対する闘争が企図さ
れた｡｢道徳秩序｣は､カトリックの影響力を利用して農村住民の支配を
強化し､将来の王制復古を容易ならしめるための地ならしを行うのであ
る｡司教などの高位聖職者も､これに同調する｡ 彼らは､既に以前から
王党派にコミットし､君主制の復活のため精力的に活動していた｡｢政治
的なプロパガンダと宗教的なプロパガンダは､新たな王権と祭壇の同盟
を告げるために結合した｣(1)｡こうして､第3共和制の初期には､王党派
多数の議会の存在や､社会秩序の維持のためには初等教育を聖職者に秦
ねる用意があると言明していた(2)ティエールの政治支配､そして､マク=
マオンの ｢道徳秩序｣の支配が､教育政策にも教権主義的な刻印を深く
刻み込んでいたのである｡なるほど､1873年の ｢道徳秩序｣の体制の開
始から､共和派による権力支配が完成する1879年までの時期には､一貫
して反動的･復古的な精神に規定された措置が採用されたわけではない｡
しかし､この ｢共和派の共和制｣への転換期に採用された代表的な教育
政策には､やはり教権主義の影が色濃く落ちていたく3)0
i)｢高等教育の自由｣ の確立
｢高等教育の自由｣を制度化したのは､1875年7月12日の法律(4)である｡
保守派にとって､｢高等教育の自由｣を確立し｢教育の自由｣の体系を完
全化することが､最も緊要な課題であった(5)0｢高等教育の自由｣原則の
承認という点では合意が見られたものの､その具体化のレベルで問題が
生じた｡｢学位授与｣の権限をめぐり､高等教育施設の開設を市民の権利
として認める場合､国家が学位授与権を放棄できるかどうかが問題とな
ったのである｡ユニヴェルシテ関係者は､国家が学位授与権を放棄する
ことに反対した｡他方､｢教育の自由｣の支持者は､学位授与権を付与す
ることなくして自由を与えるというのは幻想であり､私立の自由フア辛
ュルテ (faculteslibres)を劣位におくものであると主張した(6)Oこの点
で最終的には妥協点が兄いだされた｡1875年法では､自由フアキュルテ
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の学生は､国立フアキュ)I,チ(facultesd'Etat)か｢混成審査委員会｣(jury
mixte)に､学位取得の審査を求めることができることになった｡同委員
会のメンバーは､国立フアキュルテの教授資格保持者と､審査請求者が
所属する自由フアキュルテの教授 (博士号を有する者)から､公教育大
臣が任命するものとされた｡
1875年法は､ほとんど教会にのみ役立つものであった(7)ため､共和派か
らは恐怖と憤慨をもって迎えられた(8)0｢自由｣に関して､共和派は､プ
レスや集会の権利､思想それ自体に適用されるときはそれを擁護するが､
こと教育に関してはそれを与えることを拒否した｡これに対して､諸冒
由の擁護には非常に消極的な保守派が教育闘争を推進するのは､まさに
｢自由｣の名においてであった(9)｡保守派の頭目であるオJt,レアンの司教
デュパン)I,-(Dupanloup)は､この法律の審議において､教育に関する
教会の排他的権利の主張を差し控えた｡この巧妙な戦術は､中央左派の
リベローの支持をもたらし､左翼の議員に ｢高等教育の自由｣を受け入
れさせることになる｡
もちろん､反対がないわけではない.｢高等教育の自由｣の原則には好
意的であったジュール･フェリーも､学位授与権問題に関しては譲歩し
なかった｡学位授与権の問題は､穏和共和派が一致して､カトリックに
対し強硬な態度を見せる点であった(10)｡また､急進派の中には､ユルト
ラモンタニスム (教皇権至上主義)を高揚させることを目的とするもの
だとして､1875年法そのものを糾弾する者もいたく11)｡しかし､強硬な反
対論が共和派多数の賛同を集めることはなく､学位授与権の問題にして
も､結局は ｢混成審査委員会｣という妥協を兄いだして､.1875年法は可
決された｡
一時的な多数派が作った新しい法律は､多数の国民の支持を獲得しな
ければ持続できない.事実､カトリックの勝利は長続きしない｡1875年
法から5年としないうちに共和派が権力を掌握すると状況は一変する.-
t
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方で､1880年3月18日には混成審査委員会が廃止され､他方では､学生数
の不足や資金問題などで､1880年以後､カトリック系フアキュルテの発
展が頭打ちとなるのである(12)0
〔ⅠⅠ〕共和派による反教権主義闘争の展開
i)共和派の反教権主義の背景
｢道徳秩序｣の体制は､｢教権主義｣(clericalisme)をその政策の基本
原理としていた.｢1848年6月以来､教会は明らかに 『デマゴギー』に対
する砦のように見えた｡教会は保守主義者を支持し､保守主義者は教会
を支持した｡共和主義者には､教会が彼らの当然の敵であるということ
が理解された｡その上､〔教皇〕ピウス9世は､共和主義者が新しいレジ
ームの基盤にしようとしていたすべての思想を､断固として非難してい
た｡第3共和制が教権的な権勢と影響力に対抗しなければならないこと
は明らかであった｣(13)｡共和派は､地方の名望家層の支配力と相乗的に
発揮される､公共精神へのカトリック教会の絶大な影響力を､遮断Lか
つ剥奪することを試みるであろう｡
確かに､共和派は最初の劣勢を徐々に克服しつつあり､地方でも共和
主義的な世論が浸透を見せていた｡5月16日事件における王党派の挫折の
結果､決定的な ｢議会共和制｣が確立されるなど､王党派に対する共和
派の優位は明らかだった｡にもかかわらず､1877年5月に､ガンベツタが
代議院での演説で｢教権主義? それこそが敵だ/｣と叫んだように(14)､
カトリック教会と教権主義者の威勢は､依然として､共和制の決定的な
確立に対する梗椅となっていた｡ところで､そもそも｢政教分離｣ ｢反教
権主義｣は､共和派､その中でも特に急進派 (radicaux)(15)の明確な政
治信条の1つであり､｢反教権主義｣は､｢反君主制主義｣と並び､共和
派の ｢伝統｣ であると言われる(16)0
要するに､共和派は､カトリックを国教のごとくに扱おうとする ｢追
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徳秩序｣ を打倒して ｢議会共和制｣を離陸させた後､国家の宗教的な敬
念を｢ライシテ｣ (la'1cite)と呼ばれる新しい観念に置き換えるとともに､
かかる観念を新しいレジームの政治的｡社会的秩序の支柱にしようとす
るのである(17)｡しばしば指摘されるように､｢ライシテ｣こそは､分裂し
た共和派を1個の政治集団として結束させる政治理念なのである(18)｡し
かも､その理念は､プチ｡ブルジョワジーや労働者階級のみならず､上
層ブルジョワジーをも共和派の支持に回らせることができるはずであっ
た｡まさに｢反教権主義｣こそは､左右両派を分ける｢分界線｣ (lignede
partage)であった(19)0
カトリックと右翼勢力は､宗教と政治の完全分離を目指す共和派の慕
教政策に脅威を覚えた｡右翼が望んでいたのは､1875年の諸制度の枠内
で､かつ諸自由を享受しながら､聖職者とカトリックがその影響力を獲
得することであった｡右翼 ･カトリックは､自由主義的 ･議会制的な秩
序を基調とすることを認めながら､国家の諸制度が､例えば､教育に関
する特別な権利を教会に付与することによって､教会の利益を図るよう
機能することを期待するのである｡また､国家の完全な非宗教化
(laTcisation)は､社会にとって有害であり､社会的混乱を招く道徳的な
混乱に至ると考えられた(20)｡宗教 (教会)のプレゼンスが失われるなら
ば､社会的な秩序がその基底から掘り崩される｡宗教によって社会秩序
の維持を図るべきである以上､共和派の追求する ｢反教権主義｣政策は
断固非難されるべきものだ､というわけである｡カトリック｡右翼にあ
っては､社会の擁護はすなわち宗教の擁護なのであり､その逆もまた可
なのであった｡
宗教 (教会)の作用を利用して民衆の馴致を図り､既存の階層化され
た社会的秩序を防衛しようとする企ては､既に検討したように､7月王
制以後の名望家支配体制において､政治支配層が体制維持の教理として
採用したものであった｡しかし､第3共和制期には､反名望家的な共和
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主義イデオロギーが広汎に流布し､ガンベッタの言う ｢新しい社会層｣
(couchesocialenouvele)く21)が体制の支柱として政治生活の前面に現
れるよう要請されることになる｡名望家支配に対抗して共和制の安定性
を確保するには､保守王党派の拠点でもある農村におけるカトリック敬
会の強大な影響力を払拭して､共和制に農民層を取り入れることが特に
重要である｡共和派オポルテユニスムが ｢反教権主義｣政策を掲げた狙
いも､そこにあった(22)｡共和制にとって看過すべからざることに､普通
選挙制の導入以後も､農村部における農民の識字率は依然として低いま
まであった(23)｡共和派が農氏層を完全に掌握し､彼らを共和制の支持者
にするためには､教育が必要である｡｢大衆農民が､一方では教会の､ま
た他方では伝統的な名望家の鞭(joug)から解放されるために､教育を施
されないかぎり､共和制は､フランスにおいて継続的に定着することは
ない｣と､共和派は見ていた(24)0
ところで､｢選挙における勝利のカギを握るのは､カトリックの場合､
宗教教育に有利な法律であり､逆に､共和派にとっては､非宗教的な敬
育に有利な法律である｣(25)｡かくて､学校教育が反教権主義闘争の舞台
として浮上することになる｡
i)反修道会闘争の展開～第7条問題～
a) 第3共和制における教育問題の背景 1871年6月にガンペ
ックは､｢我々を〔普仏戦争の〕敗北に引き込んだものこそ､わが国民教
育の劣等性であった｣(26)と叫んだが､1870年の敗戦後すぐに､戦勝国で
あるドイツとの比較において､フランスの教育システムや教師が問題と
されるようになった｡フランスは､その教育レベルを高めるために抜本
的な解決策を採用する必要があることを､多くの人々が自覚するに至る(27)0
ところで､保守派のプレスは､ドイツの勝利から自分たちに都合のいい
結論を引き出した｡それによると､ドイツの勝因は学校の宗教的な性質
に求められるのであり､フランスを敗北に導いたのは信仰の欠如である(28)0
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そこでは､国民の識字能力は問題ではなくなる｡これに対して､｢無知こ
そがフランスのすべての災厄の原因である｣と考える共和主義的なプレ
スは､無知を追放するためにあらゆる方策を検討し､フランス人すべて
の識字能力の向上､および､学校と教会の分離を目指すことで合意する｡
このように､1870年の敗北から2つの全く異なる帰結が導かれた｡一方
は､学校に対する教会の権威を増進すべきであるとし､他方は､学校と
教会の分離を促進すべきであるとするのである(29)0
教育の普及､学校と教会の分離を掲げる共和主義的運動は､ジャン｡
マセ (JeanMace)が指導する ｢フランス教育連盟｣(LigueFranGaise
del'Enseignement)(30)によっても担われた｡ただし､マセは､非宗教的
な教育という概念に馴染んでおらず､反教権主義者であるが自然宗教の
信奉者でもあった｡そのため､第3共和制発足当初は､教育の義務制と
無償制を要求するにとどまっていた｡その後､ライシテを求める運動の
方向に教育要求運動を傾斜させるのは､共和主義的なプレスである｡こ
の傾斜は､無知に対する闘争をライシテの要求に転換するものであった
が､それは､民衆が無知な状態にあることに責めを負うべき社会階級､
すなわち修道会の存在を前提としていた｡ここに至って､共和派の教育
改革の方向が､義務｡無償･ライシテの3つに定められることになる(31)0
b) 反修道会闘争の展開 当時の学校教育における教会のプ
レゼンスの大きさは､確かに､共和派に共和制の将来を危倶させるのに
十分であった(32)0｢『神の人声』(peupledeDieu)は､カトリック世界の
当然の敵対者として現れる共和主義者に反対するよう常に動機づけられ
る｣(33)｡カトリックによる教育支配は､修道会によって担われていた｡
共和派は修道会の排除に乗り出す｡ウオデイントン(Waddington)内閣
の公教育大臣ジュール･フェリー は､1879年3月に､大学の学位授与権の
国家独占と非公認修道会の教育権剥奪を目的とする法案を代議院に提出
した｡学位授与権の奪還には容易に成功したが､非公認教育修道会から
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の教育権剥奪は､カトリック教会や保守層の激しい反対を招いた｡これ
が､フランス国内を激しい対立の渦に巻き込んだ問題､共和左派のフレ
イシネ(Freycinet)の言によれば｢共和制の味方と敵の決戦場となった｣(34)､
いわゆる ｢第7条(35)問題｣の発端である｡
1877年の調査によれば､全国に500もの非公認修道会が存在し､大部分
が教育に関与していた2万人近い修道士 ｡修道女がいた(36).当時の宗教
コレージュの大部分は非公認修道会 (イエズス会､マリスト会､ドミニ
コ会)に属していたが(37)､これらの中でも､その活動や影響力によって
断然優位な地位を占めていたのがイエズス会 (Jesuites)(38)であった.フ
ェリーは､1879年4月23日のエビナルでの演説において､第7条の意義が
特にイエズス会の排除にあることを明言し､次のようにその正当化を読
みている｡
まず､フェリーは､フアルー法の下で､帝制政府と ｢道徳秩序｣の体
制が修道会の増殖に手を貸した結果､｢今日のフランスには､アンシャン･
レジームにおけるよりも多くの非公認修道会が存在する｣(39)ことを確認
する｡ こうした状況に直面して､国家の優越的な権利の名において対抗
する必要がある｡これは親の自由を侵害するものではないし､また､国
益を害する教育施設を放置しておくほど国家は寛容ではない､とフェリ
ーは言う.
｢家父の自由 (lalibertedesparesdefamile)に手がつけられるこ
とはないということを､私は明確に認めるo我々の法案は､最も完全な
方法で､家庭の自由および私生活を尊重するものである｡家父は､自分
の子どもを育てるのに､禁止された修道会に所属する者であっても､彼
が望むならば家庭教師 (precepteur)に選ぶことができる.
この自由は､神聖で､根源的､絶対的なものである｡すべて市民は､
自分の家庭において､子どもに､自分の思想に相応しい､自分の信条に
応じた教育の体系を自由に与えることができる｡第 7条は､この点に関
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して全く明噺かつ明確である｡---それは､家父の自由､家庭の自由に､
いかなる侵害ももたらすものではない｡しかし､家父の自由は家族の中
では完全であるが､それは委譲可能な (transmissible)自由ではない｡
家父がそれを委任するとき､国家は介入する権利と義務をもつのである｡
国家が最高の権限をもつということは､1850年の法律 〔フアルー法〕
の著者たちが自ら､自由教育施設に関して､国家の諸法律に反する教育
をすべて禁止しようとする監督 〔権〕を国家に付与するほど､明断かつ
明確なのである｡しかし､非公認修道会によって経営される施設におい
て､我々の公法､国家の諸法律に反することは何ら行われてもいないし､
述べられてもいないと信ずるほど素朴な自由主義者は､どれほどいるの
だろうか｣ (40)0
さらに､法案に対しては､｢良心の自由｣の侵害だとか､カトリック教
を脅かすものだとする批判が寄せられた｡これに対して､フェリーは､
｢我々が対象としているのは､非公認修道会だけなのだ｡それらの中で
も､単に公認されていないだけでなく､歴史上常に禁止されている修道
会､すなわちイエズス会だけを対象としているということを､私は明言
する｡そうなのだ､諸君､我々がフランスの若者の魂を引き離すことを
望んでいるのは､まさにイエズス会からなのである｣ (41)と宣言するであ
ろう｡
フェリーは､法案が明確にイエズス会を標的としたものであることを
率直に表明したことにより､法案の射程を限定したと見ることもできよ
う｡ ｢良心の自由｣の保障の問題とカトリックへの脅威の問題を､そうし
てクリアしようとしたのである｡また､フェリーは､特にイエズス会を
攻撃すべき理由を開陳している｡その前提には､フェリーが考える国衣
(-共和制)の維持 ･存続の条件として､社会内対立の解消と社会平和
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の維持が必要であるという思想がある｡｢共和制への抵抗の牙城
(citadele)｣(42)であるイエズス会は､共和制と全く相反する教理を信奉
するがゆえに､フランス人を分裂 ｡対立させる契機を不断に提供するこ
とになる(43)｡これを放置すれば､共和制国家の存立は危うくなるはずで
ある｡要するに､フェリーは､イエズス会が､フランス社会において全
く立場の異なる階層を拡大再生産することによって､共和制存続の前提
である ｢国民統合｣を危険にさらしている､と考えるのである｡
C) 第7条問題の結末 フェリー がイエズス会の狙い撃ちを
言明したことで､保守世界の反発は一挙に高まった｡フェリー は､あら
ゆる右翼を敵に回していた｡しかも､クレマンソーら急進派が､修道会
一般を排除の対象とすることなどを主張して､｢自由の敵から自由を奪う｣
ことを求めて､フェリー を攻撃する｡左右の批判に対して､フェリーは､
次のような反駁を試みる｡ すなわち､イエズス会は､排除すべき反共和
主義的な団体である｡カトリシスムは､わが同胞の最大多数の宗教であ
り､これを尊重しなければならない｡イエズス会に自由を委ねること､
または､反力トリシスム闘争に身を置くことは､国家がその守護者たる
べき国民的な統一性を破壊することであり､フランスを､｢フランス革命
への崇敬で育てられた人民と､革命を中傷し軽蔑する習慣が身についた
エリートとの戦場｣にすることである､と(44)｡しかし､フェリー は成功
しないo自由主義の立場からフェリーの措置に強く反対する中央左派の
ジュール｡シモンの報告を受けて､元老院は第7条を否決したのである｡
挫折したフェリー の企図を､共和派は別の手段で追求した｡代議院は､
イエズス会の解散と他甲修道会の認可制の施行を定める1880年3月29日の
2つのデクレをもって､フェリーの企図を実行に移すのである｡この拷
置の結果､261の修道院が閉鎖され､5643名の修道士が追放された(45)0
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〔ⅠⅠ〕フェリー教育改革の概要①～無償制 ｡義務制～
初等教育の無償 ｡義務 ｡ライシテの原則を樹立するフェリー 教育改革
(フェリー法(46)と､その企図を引き継いだ1886年法)のプロセス(47)を概
括的に検討することが､ここでの課題である｡便宜上､無償制 ｡義務刺
とライ シテを項を分けて検討する.
i)初等教育の無償制の樹立(48)
初等教育の無償制を確立したのは､1881年6月16日の第2法律(49)である｡
これにより､最低限度の教育は､もはや国民への施しではなく､国民の
権利として捉えられることになる｡教育の無償制法案をめぐる議会審読(50)
におhては､右翼が無償制反対の論陣を張ったo右翼の論客の中でも､
フェリーにとって特に手ごわい論敵だったのは､アンジェ-の司教フレ
ツベル (Freppel)であった｡保守主義者にとって教育は救済事業である
のに対して､共和主義者にとっては､1791年以来､それは権利なのであ
る｡フレツベルがそれを忌避するのは､論理的に教育への権利から労働
への権利が生じはしないかと危倶するからであった(51)0
ところで､教育の無償制を社会統合の手段とみなすフェリー の次のよ
うな指摘が重要である｡｢この間題において､民主的な観点というのは､
どこにあるのだろうか｡基礎教育を､何ももたない人々の手の届くとこ
ろに置くことは､もてる人々の義務に属する､という考慮には､それは
特に含まれない｡それは､友愛的で慈善的な観点であるから､厳密に育
えば民主的な観点ではない｡この間題における民主的な観点とは､次の
ようなものである｡つまり､今日のフランスのような社会にとって､近
い将来､祖国の旗の下に組み入れられるようになる子どもを学校で一鰭
にすることが重要だということである｣(52)0
1881年6月16日の法律は全7か条の短いものであるが､その第1条は､
｢公立初等学校および公立幼稚園のいずれにおいても､授業料は徴収さ
れない｡師範学校における寄宿舎の費用は廃止される｣と規定する｡無
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償制を､通学制の学校のみならず､師範学校における寄宿費にまで拡蘇
することは､まさに革命的なことであった｡市町村は教師の報酬を全顔
負担することを義務づけられていた｡第6条で早ま､いかなる教師も､法
律施行以前の3年間に享受してきた最高報酬額を下回る額を受け取るこ
とはできないと定めていた｡なお､無償制が中等教育に拡充されたのは､
ようやく1933年のことであり､また第3共和制をとおいて､高等教育の無
償は制度化されなかった(53)0
i)初等教育の義務制の樹立
初等教育の義務制を確立したのは､1882年3月28日の法律である(54)0
a) フレツベルの義務制批判論 フェリーが､およそ62万4000
人もの子どもの識字率向上対策として教育の義務制に関する法案を提出
した(55)のは､1880年1月20日のことである｡教育義務法案への批判も多か
ったが(56)､その中で最も注目すべきなのはフレツベルの反対論(57)である｡
フレツベルは､まず､2種類の義務を区別すべきであるとする｡｢実際､
道徳的義務と裁判上 ｡法律上の義務との間には非常に大きい相違が存荏
する｡私は､教育に関して､前者を認め後者を拒絶する｣｡市町村･国家｡
教会は､この義務の履行を容易ならしめるために､奨励や説得などあら
ゆる手段を用いることが必要である｡教育を万人の手の届く範囲に置く
べきであり､無関心のあらゆる口実を奪い取るべきである｡しかし､と
フレツベルは注意を促す.｢学説をもたないと公言している近代国家が､
もし､道徳的な義務の思想や責任の感情に訴える代わりに､家父に強刺
的な手段を用いるとすればどうだろう｡･--そのとき､諸君が宣言する
のは､道徳的な意味での義務ではもはやない｡それは強制であり､--･
近代国家による教育に関する抑圧および専制に等しい｣｡
さらに､フレツベルは､就学が促進されない理由を次のように指摘す
る｡ まず､① ｢学校が遠いこと｣である｡農村部の市町村は広大な範囲
に散在しているので､これが学校へのアクセスを妨げている｡ ② ｢農村
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部の人手不足｣ である｡人を雇えないために､子どもを重要な労働力と
して動員しなければならないという状況がある. ③｢道路事情の劣悪さ｣
である｡｢フランスのいくつもの地方で､1年の一定時期に､ほとんど通
行不能になる｣道路が存在する｡ かくて､フレツベルはこのように結請
する｡｢諸君は､たとえいくら法的な強制を宣言しても､この状態を何ら
改善しないであろう. それゆえ､私は､諸君の措置は､あらかじめ無効
力性や不毛性の刻印を押されている､と述べることができる｣ と｡
b) フレツベル批判論の評価と共和派の論理 フレツベルに
よる批判をどのように評価するか｡まず､フレツベルが､就学が促進さ
れない ｢誰もが知っている｣ 理由として挙げた､3点にわたる地理的 ･
社会経済的な現状についてである｡学校設置場所の遠隔性という地理的
な与件は､学校教育の日常性を考えれば致命的である｡また､農村部に
おける児童労働の比重の高さも看過しえない｡確かに､第 3共和制の展
開に応じて､農村部の民衆の教育に対する意識は漸進的に向上する｡ し
かし､貧困に帰される経済的な要請が､その阻害要因となる｡この点は
無償制の議論の際にも問題となり､フェリー 自身が､｢農村部においては､
なぜ 〔学費〕無償の生徒が､しばしば､あまり学校に通わないのであろ
うか｡それは､彼らがより貧困だからである｣と述べている｡とすれば､
貧困を解消しないかぎり､無償が宣言されても就学は促進されないこと
になる｡｢学校が無償であると●宣言されるだけでは十分ではない｡子ども
が学校にきちんと通えること､学校に通うために靴を履くこと､学校に
顔を出すために衣服を整えること､学校が家から遠い場合は毎日の簡早
な食事をもって行くこと､こうしたことが必要である｣(58)｡これは義務
制の問題にも当てはまる｡ フランスの現状が法律の目的を阻害するとい
うことは､明白な事実であった｡貧困が解消され､社会資本の整備が梶
進されないかぎり､義務制の現実化は見込めないことを､フレツベルは
鋭く指摘するのである｡
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さらに､原理的な問題がある｡ライシテが引き起こした世論の熱狂の
陰にこそ隠れているが､教育の義務制の実現こそは､共和派の､フラン
ス革命期に潮る伝統的な方針だったはずである｡ およそ共和派は程度の
差こそあれ､子どもに就学を義務づけることによって､子どもの啓蒙や
共和主義精神の潜蓑を促進しようとしてきた｡フレツベルは､｢義務の確
立こそが政府案の基本思想である｣とoう趣旨の発言をしているが､そ
うした理解は誤っていない ｡ 共和派は､教育の義務制を語るとき､同時
に､個人の自由に対する国家理性の優越性を観念していた｡教育が義杏
化され､子どもの教育が促進されれば､新しく樹立された体制の教義が
子どもに注入され､体制の保障がそれだけ確実になるであろうし､また､
種々の社会的な利益も見込めるであろう｡こうした点は義務制反対派に
対する反駁に如実に現れている｡
例えば､フェリーの協力者であるポール ｡ベール (PaulBert)は(59)､
国家理性の優位を明確に宣言する｡｢法律が､家父と子どもの間に割り込
むのは､これが初めてだろうか｡法律は家父の肉体的な暴力から子ども
を保護しないだろうか｡法律は､国家の利益と祖国を擁護するために､
家庭から子どもを取り上げないであろうか｣｡他方､フェリーは､家父の
自由が侵害されないことを強調し､教育義務の効用を強調する｡｢家父の
自由も子どもの自由も侵害されないのである｡子どもに対しては無知へ
の権利が否認され､家父に対しては搾取の無限定的な自由が拒絶される
のである｡･･････義務は､きわめて多くの場合に､アパシー､非難すべき
無関心､時には食欲な打算を克服するために必要な武器である｣｡｢義務
は､それが一定の年数､機能したところはどこでも､公衆の意識に新し
い義務の観念を深く根付かせるという効果をもつものである｣ともフェ
リー は述べている(60).また､彼によれば､就学状況に関して地域的な差
異が顕著である. 一定の地域では､全く学校に通ってOない子どもの数
が多すぎる｡コートデュ-ノー)I,(C8tes-du-Nord)県では360/O､オー
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ト=ヴイエンヌ (Haute-Vienne)県では48%である｡ 全体で､フランス
は15%の非識字者を抱えている(61)｡これは､一体不可分の共和制を志向
する共和派にとっては､看過できない事態だったはずである.
C) 1882年3月28日の法律における教育義務の特徴 1882年法
の骨格は概略次のとおりである｡まず､第4条で､｢初等教育は､滞 6歳
から13歳までの男女いずれの子どもについても義務である｡それは､初
等または中等教育施設か､公立または私立学校か､家父自身もしくは彼
が選ぶ他のすべての人間により家庭においてのいずれかの場所で､与え
られることができる｣ と規定された｡この文言からも明らかなように､
厳密には､1882年法は ｢就学義務｣ではなく｢教育義務｣ を宣言してい
る(62)｡ただし､就学しない子どもについても統制は及ぶ｡｢家庭で教育を
受ける子どもは､毎年､義務教育の第2年度の終わりから､高等評議会
で下された大臣アレテによって定められた形式およびプログラムに従っ
て､公立学校におけるその年齢に応じた教育の諸科目に及ぶ試験を受け
なければならない｣(第16条1項)一｡｢試験審査委員会｣(juryd'examen)
は､そうした子どもの試験の結果が十分ではないとするとき､親に対し
て､公立または私立学校にその子どもを就学させるよう命令する (同条
3項)｡第5条は､市町村ごとに就学を監督 ･奨励するための ｢市町村学
務委員会｣(Commissionmunicipalescolaire)を設置している｡また､
法律に定める就学にかかわる義務の履行を怠った親や後見人､学校関係
者は､刑事罰を伴う制裁措置の適用を受けることが宣言された(第11-14
秦)0
〔Ⅳ〕フェリー教育改革の概要②～ライシテ～
i)公教育の非宗教化過程 (1)一教育課程のライシテー
1850年3月15日法 (フアルー法)は､初等教育の教育内容につき､道徳
教育と並んで宗教教育を盛り込んでいた｡王党派と通じながら共和制に
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敵対する教会権力が､道徳 ｡宗教教育を通じて反動思想を鼓吹するとい
う状況は､共和派をして教育領域におけるライシテに最も熱意を注がし
めた｡フェリーにとって､初等教育が義務であるとき､公立初等教育が､
教育課程 ･教職員に関して非宗教的なものであるということは当然であ
った｡しかも､●教育のライシテは､フランス革命とともに開始された非
宗教化運動の論理的な到達点にすぎない｡｢公役務の第 1のものである公
教育は､遅かれ早かれ､1789年以来､政府 ｡制度 ｡法律がそうされたよ
うに､非宗教化されねばならない｣(63)｡換言すれば､教育のライシテは､
国家のライシテという非常に重大な法現象の必然的な帰結なのである.
しかし､共和派は､ここでカトリックや右翼からの激しい抵抗に遭遇す
るのであり､その結果､1882年法における教育のライシテは､さしあた
り､教育課程までがその射程となる｡
a) ライシテ反対論 例えを乳 ド･バスティエ ルー(deBassetiere)
は､労働者や農民の子どもが､非宗教化された学校､すなわち祭把なし
神なしの学校に､不可避的に追い込まれることに憤慨し､かような学校
はやがて神に反対する学校になるだろうと述べたく64)｡ヴイリエ(Viliers)
は､フェリーとベールの､｢信仰なしで祭紀なしの学校を創設しようとす
る企図｣ を痛烈に非難する｡それによれば､かかる企図は専制となる0
なぜなら､宗教に関する統計によれば､いかなる信仰ももたないと述べ
る8万2000人の人々のために､カトリック教を信仰する3600万人の市民を
犠牲にすることになるからである(65)｡元公教育大臣アジェノール= ルヾ
ドゥー(AgenorBardoux)は､絶対的なライシテには反対の姿勢を取る｡
バルドゥーによれば､道徳は精神主義的なものとなり､司祭が宗教教育
を与えるようになるべきである｡ヨーロッパのすべての自由主義国家(オ
ランダ､イギリス､スイス､ベルギー)が､すべての宗教に共通の原理､
すなわち神と来世への信仰を教育の基盤とするのを認めている｡ユニヴ
ェルシテの精神主義的な原理への愛着､市町村学校における修道会系敬
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師の長年のプレゼンスといった与件は､初等教育課程において､道徳が
神と来世への信仰に基礎づけられることを要求している｡共和制､道徳､
民衆教育および自由には神が必要なのだ､とバルドゥーは言う(66)0
フレツベルは次のように言う｡｢諸君は､次のように言って我々を安心
させようとする｡諸君が構想しているような学校では､人は厳格な中立
性に閉じこもり､宗教に賛成も反対もせず､教会､キリスト､福音書浴
よび神自身については口を喫むことに甘んじるのだ､と｡-- 私は､こ
のような中立性がどこかで存在しうるかどうかを諸君に尋ねる｡教育か
ら神を抹殺することが､平凡な教師にできるのだろうか｡･--諸君は､
自分が､この人間 〔教師〕に不当に残酷な仕打ちをしているのだという
ことに気づかないだろうか｡また､このような､光や命のない教育から､
また､もはや､神 ･キリスト｡聖書 ｡福音書､人類の名誉や力をもたら
す事柄のいずれもが問題とはならない教育からは､より劣った卑しめら
れた世代しか出て来ないことに､諸君は気づかないだろうか｣ (67)0
ライシテ反対論の論拠を集約すると次のようになろう｡すなわち､中
立性は実際には不可能であること､ライシテはフランス人の大多数の意
向に反し､その良心の自由を侵害するものであること､ライシテにより､
公立学校が ｢無宗教｣ あるいは ｢反宗教｣の巣窟になること､および社
会秩序の軽視や風紀の素乱などの弊害が生じること､さらに､宗教教育
と道徳教育はそれらが教育課程で併存しているかぎりにおいて有効なの
であり､宗教教育を廃止することは道徳教育を廃止することに等しいこ
と､などである｡
b) ライシテ擁護論の展開 法案推進派はどのように反駁し
ただろうか｡例えば､ポール｡ジョゾン (PaulJozon)は､ライシテは､
良心の自由の防護物であり､｢義務の不可避的なコロラリー｣であり､学
校で ｢宗教および無宗教のいずれも｣教育されないことに不満を述べる
権利は誰にもないとする(68)｡急進派のエドゥアール･ロタロワ(Edouard
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Lockroy)は､教育課程のライシテを､｢学校から宗教を追い出すために｣
利用するよう主張するだけでなく､ライシテを教職員にまで拡大し､修
道会､特にキリスト教学校修士会修道士の攻撃を要求する(69)｡アルテユ
ール ｡シャラメ (ArthurChalamet)は次のように述べた.すなわち､
ライシテの機能は｢物事をその通常の状態に戻す｣ことにある｡ つまり､
自分の子どもが宗教的な観点からどのように教育されるかを決定するの
は家父に､学校は教師に､そして教会は司祭に､という具合である｡と
ころで､ライシテの思想は､フランス革命期にはとっくに共和主義者の
視界に入っていたのであり､宗教教育から分離された道徳教育の思想は､
当時 ｢いわば流行していた｣｡革命の諸議会は､｢家族の権利と国家の権
利に割り当てられる､真に国民的な教育｣を創設しようとした｡シャラ
メはこのように結論する｡｢我々は､学校から神を追放したいとは思わな
い｡しかし､フアナテイスム､不寛容および迷信を追放することを望ん
でいるのだ｣ (70)0
ポー)I,･ベールは､既に1879年に､教育義務の不可避的な結果として
ライシテを提示し､もはや学校における宗教教育は､良心の自由に鑑み
て､容認されるものではないと述べていた｡｢教育義務が､家父の大多数
にとって､自分の子どもを公立学校に通わせる必要性をもたらすもので
ある以上､国家は､公立学校では､子どもの良心の自由を侵害する性質
をもちうることは何ら教育されないということを､家父に保障しなけれ
ばならない｡それすなわち宗教教育は､わが国の公立学校の教育課程の
一部をなすことをやめなければならない｣｡ 国家と異なる信仰をもつ人々
あるいは信仰をもたない人々から､良心の自由を求める主張が捷起され
た場合､国家は ｢国教｣ を樹立することでしか､学校における宗教教育
を正当化しえない.しかし､｢〔国教の必要性という〕この憎むべき理論
を永久に絶滅したことは､まさにフランス革命の最大の栄誉なのである｡
-- 公教育に必修として宗教科目を導入することは､その復活以外の何
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物でもなかった｡我々は､良心の自由の名において､それを廃止するの
である｣ (71)0
最後に､フェリーの見解を引いておこう｡ フェリーは､宗教に対する
国家の中立性が必要であることを強調する｡国家の中立性が維持される
ことによって担保される良心の自由の尊重は､ライシテの本質的な正当
化理由である｡フェリーは以下のように言う｡
｢学校の宗教的な中立性､学校の世俗化(secularisation)は､-- 我々
および政府の目から見て､世俗権力や､1789年以来､我々が生きている
体制を構成している社会的な諸制度 (例えば､家族)の世俗化の帰結で
ある｡1789年は､すべての制度を世俗化した｡とりわけ､家族の制度が
そうされた｡なぜなら､それは､結婚を､もっぱら世俗的な法律に服す
るもので､宗教的な法律からは完全に独立した民事契約にしたからであ
る｡私が諸制度の世俗化と呼ぶものがそれである｡諸制度の世俗化は､
遅かれ早かれ､必然的に公立学校の世俗化に到達しなければならなかっ
たのである｣ (72)0
｢フランスにおいて､公立学校の教理が､カトリック的なものであら
ねばならないとか､そのようなものでありうるとかいうことは正しくな
い｡それはなぜだ､と諸君は間うだろう｡それは､まずもって､教師の
良心の自由の尊重による.信仰する宗教がいかなるものであれ､すべて
のフランス人がいかなる職務にも就任しうるよう望む偉大な原理の尊重
によるものなのである｡その一方で､諸君の原理は､カトリックの信仰
告白をしないすべての人々を教育の職務から排除するに至った｡私はそ
こに､近代社会の本質的な諸原理の1二元こ対して開けられた傷口(breche)
を見るのである｣ (73)0
C) 共和派の論理 ライシテを擁護する共和派は､主に教師
や親の良心の自由を援用して､ライシテを正当化している｡教育が義杏
であるならば､種々の異なる信仰をもつ子どもたちを受け入れ､また､
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そのような種々の教師を受け入れるべき公立学校が､特定の宗教 ｡宗派
の教義だけを信奉する態度をとり､それを強要することは､論理的に見
て､明らかに背理である｡それに反して､カトリック勢力は､一見､良
心の自由を援用するように見えるが､彼らが依拠しているのは明らかに
多数派宗教のカトリック教なのであり､少数者の良心の自由に配慮した
主張であるとは言えない｡それどころか､彼らは､ライシテによって､
公教育領域における教会のプレゼンスの低下を憂慮し､フアルー法で獲
得した特権を失うまいとする｡ 彼らが問題としているのは､個人の自由
の擁護ではなくて､1個の権力機関としての教会の利益である｡
もっとも､共和派にしたところで､純粋に個人の良心の自由を保障す
るためだけにライシテを持ち出したわけではない｡そこには明らかに政
治的な配慮が働いている｡この点については次節でやや詳しく敷街する
が､端的に言えば､かかる配慮とは ｢国民統合の保障｣ である｡全く異
なる教義を信奉する2つの権力が別個に教育システムを掌握するという
事態は､国民の精神的な分裂を不可避的に招来するはずである｡共和派
にとって､｢共和主義者の共和制｣の堅固な確立のためには､絶えず分裂
の契機をもたらし続ける危険分子を､そのまま体制内にとどめておくこ
とはできない.フアルー法以来､教会が握ってきた教育のヘゲモニーを､
共和派に奪還すべきである｡フアルー法で規定された ｢道徳｡宗教教育｣
を解体し､｢国民統合｣の障碍になる教会勢力の､公教育におけるプレゼ
ンスを否認することが必要である｡1882年法で初等教育のライシテが法
律上規定されたのは､共和派にとって大きな前進であった｡以後のライ
シテは､このフェリー立法を橋頭壁として展開されるであろう.その意
味では､フェリー立法の樟尾を飾るライシテの確立は ｢1789年の革命よ
りも重大な革命を開始した｣(74)というルイ｡カペラン (LouisCaperan)
の評言も､さほど大袈裟ではないのかもしれない.
d) 1882年法における教育課程のライシテ 初等教育のライ
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シテを規定するのは､1882年3月28日法の冒頭の3ヵ条である｡第1条で
は､｢初等教育は､道徳および公民教育(instructionmoraleetcivique)
･-･を含む｣ とされ､フア)I,一法の第23条が廃止された｡この結果､宗
教教育は公立学校の教育課程から明確に排除された｡しかし､同法は､
続く第2条で､｢公立初等学校は､親が望むならば､学校施設外で､親が
自分の子どもに宗教教育を与えることができるように､日曜日のほかに
週1日を休業とする｣ と規定し､子どもに宗教教育を受けさせる親の樵
利を保障すべく配慮している｡第3条では､司祭による公立 ･私立の初
等学校の視察 ｡監督 弓旨導の権利が否認され､初等学校の視察 ｡監督が
非宗教化されることとなった｡
i)公教育の非宗教化過程 (2)-教職員のライシテ-
1882年法では教育課程のライシテが実現したにとどまり､それゆえ､
公認修道士はフェリーの改革後も公立学校の教師であり続けたし､公立
学校教師になることもできた｡教職員のライシテを法制化したのは､1880
年代の共和主義的教育改革の到達点をなす1886年10月30日の法律(75)であ
る｡1886年法は､フェリー によって準備されたものであるが､フェリー
の後任として公教育大臣に就任したルネ･ゴブレ(ReneGoblet)の時に
成立したところから､｢ゴブレ法｣とも称される｡教職員の非宗薮化は､
1882年法で教育課程が非宗教化されたことの当然の帰結である｡ 修道会
系の教師に中立な教育を要求することは不可能であった｡教職員のライ
シテを規定したのは､1886年法の第17条(｢すべての種類の公立学校にお
いて､教育はもっぱら世俗教職員に委ねられる｣)である｡この点が､議
会で激しく論議された｡右翼は､国家が､法律によって要求される年齢･
道徳性 ･適性の条件を満たしている､あるカテゴリーのフランス人を公
職から排除する権利をもっことは認められない､と主張した｡また､中
央左派のジュール ･シモンは､他者の自由を侵害するような法律は､そ
れゆえに非難されるべきであるとした｡これに対して､公教育大臣ゴブ
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レは､第17条は教育の中立性を課す1882年法の帰結にすぎないと反駁し
た｡修道士が中立であるとは考えられないと言うのである｡さらに､ゴ
プレもまたフェリーと同様の政策課題 (｢国民統合｣)を追求する｡ゴプ
レは言う｡｢我々が､古い影響力から現在の世代を決定的に奪い取るか､
または､もう1度､これらの影響力に､これらの世代への支配力を取り
戻させてしまうかは､ひとえに､この仕事の成功にかかっているのであ
る｣ (76)0
要するに､共和派が初等学校を通じて求めていることは､国民統合を
確立することであり､国民統合をこそ､ライシテは目醸さなければなら
なかったのである｡
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(17)Rivero,Jリ "L'ideela‡queetlareformescolaire(1879-1882)",Revue
politiqueetparlementaire(以下､氏.p.p.と略),t.148,1931,p.367.
(18)｢ライシテは､共和主義者を統一する原理であった｡すなわち､社会問題に関し
ては対立する急進派と社会主義者が､共通の危険､つまり教権主義に直面して再
び同盟するのであった｣(AzemaetWinock,op.cit.,p.168)O｢すべての共和主
義者､すなわち中央左派から急進派までを再び結集するであろう問題､それこそ
は ･-=教権主義の問題である｣(Girard,op.°it.,p.74)0
(19)AzemaetWinock,op.cit.,p.169,
(20)Girard,op.cit.,p.75.
(21)｢新しい社会層｣は､ガンペックが1872年9月のグルノーブルでの演説において
用いた言葉である｡ガンベツタは､かかる階層を中心とした政治的民主主義の実
現を強調した.そこで想定されているのは､上層ブルジョワジーと下層労働者の
中間に位置する階層で､例えば､中小産業ブルジョワジー､小土地所有農民､弁
護士 ･医師･教師などの知識層を指す｡ここでガンベツタは､革命的な民主主義
の伝統を否認し､一定の既存制度の枠内で機能する民主主義を前提している｡中
木康夫によれば､ガンベツタの急進主義は､｢下からの不断の運動としての民主主
義ではなく､普選と議会制 (代表制)による政治秩序としての民主主義であり､
そうした制度の枠内に広範な小農･小市民層を包括して､共和制下の秩序安定を
企図する点で､結局ティエール保守共和制路線との対抗は根源的なものではなく､
実質的には両者は相互補完関係にあったといいうる｣とされる｡申木･前掲､233
貢｡
(22)フェリーは農民層の掌握の重要性を次のように説明している.｢まさにそれ〔農
村の普通選挙が膨大なカをもち､フランス国民の大多数を占める小土地所有者に
社会の安全が依存しているということ〕により､わが社会組織は全ヨーロッパで
最も塁固なものであり､社会革命から最もよく守られるのである｡農村部の住民
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は､フランス社会の基盤そのものである｡農村部は､労働や貯蓄の壮大な貯蔵庫
(reservoir)にすぎないものではない.それは人間の貯蔵庫でもあるoまさに､
こうした深い地層(couchesprofondes)にその根を延ばすことによって､ブルジ
ョワp-､都市の労働者､および､かつて支配階級を自称していた人々自体が､
絶えず再生されるのである｡そこから､我々の兵士､我々の教師､我々の商人､
我々の実業家が輩出するのだ｡我々の社会にとって堅固な基盤であり､かつ､共
和制にとって花尚岩性の土台(assiseengranit)であるもの､それこそが農民の
普通選挙なのである｣(ボルドー での1885年8月30日の演説)｡Robiquet,PリDiscours
etopinionsdeJulesFerry,t.7,Paris,A.Colin,1898,pp.4ト42.
(23)この点については､Weber,E.,PeasantsintoFrenchmen,themodernization
ofruralFrance1870-1914,California,StanfordUniversityPress,1976を参
照｡
(24)AzemaetWinock,op,°it.,p.160. この点につき､書安朗は､｢フェリー がそ
の教育政策の支持者としてまた対象として最も重視し､その動向に注意していた
のが小農民層であったことは明らかである｣とする｡菩安 ｢フランス第3共和政
の形成と政治支配の論理｣歴史学研究350号 (1969年)23貢｡
(25)Rivero,op.citリp.368.
(26)ボルドー での演説oBarral,P.LesfondateursdelaTroisi己meRepublique,
Paris,A.Colin,1968,p.206.
(27)Chevaliereta1.,op.°it.,p.113.
(28)Ozouf,op.cit.,p.23.
(29)Ibidリpp.24-27.
(30)｢フランス教育連盟｣(1866年創設)について詳しくは､Demnard,D.etFourment,
D.,Dictionnaired'histoiredel'enseignement,Saint-Amand-Montrond,Jean
-PierrDelarge,1981の(LIGUEFRANGAISEDEL'ENSEIGNEMENT)の
項を参照｡
(31)Ozouf,op.°it.,pp.30-35.
(32)①イゼ-ル(Isere)県では､1875年頃､男子の公立学校557校のうち53校を､ま
た､女子の学校473校のうち226校を､修道会が経営していたoプロテスタントは､
13の公立学校を所有していた｡同県には私立初等教育段階の学校が191校あり､(6
万7000名のうち)1万1000名以上の生徒を抱えていた｡さらに､同県では､中等女
子教育において修道会が独占的な地位を占めており､まさにイゼ-ル県の女子は
すべて｢教会の膝の上で｣育てられている状態であった｡Miquel,P.,LaTroisieme
Republique,Paris,Fayard,1989,p.193.
②初等段階の公立･私立学校の生徒数に_つOては､1850年に､非宗教的な公立･
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私立学校の生徒数が236万8627名に対して､修道会系の公立･私立学校の生徒数は
95万3796名であった｡これが､1876-77年になると､前者が264万8562名であるの
に対して､後者は206万8373名であった｡Briand,∫.-P.,Chapoulie,∫.一M.,Huguet,
F.,Luc,J.-N.,Prost,A.,L'enseignementprimaireetsesextensions,19e-20e
siとcles,Annuaire statistique,Paris,宜conomica/Institutnationalde
recherchepedagoglque,1987,p.122.
(33)Miquel,op,°it.,p.255.
(34)CiteparReclus,M.,JulesFerry,Paris,Flammarion,1947,p.166.
(35)｢第7条｣は次のような規定であった｡｢非公認修道会に所属する者は誰であろ
うと､いかなる教育段階であれ公立または私立の教育施設を指導すること､およ
び､そこで教育することのいずれも許可されなo｣｡このテクストについては､
Chevalier,P.etGrosperrin,B.,L'EnseignementfranGaisdelaRevolutiona
nosjours,t.2(Documents),Paris,Mouton,1971,p.255を参照｡なお､1879
年3月にフェリーが議会に提出した法案は2つある｡1つは本文で説明した｢第7
条｣を含んだもので､もう1つは､公教育高等評議会から教育関係者以外の構成
員を排除することを提案するものであった｡結局､｢第7条｣は実現しないものの､
その他の目的は法の成立によって達成された｡
(36)Reclus,op.°it,pp.150-151.
(37)Goguel,Fr.,LapolitiquedespartissouslaIIeRepublique,4eed.,Paris,
宜d.duSeuil,1958,p.51.
(38)イエズス会とは､1534年8月15日､聖イグナチウス･デ･ロヨラらが7人の同志
とともに､パリのモンマルトルの丘で誓約を立て､40年に教皇の認可を受けて創
立した修道会である｡そこでは､修士に厳格な教育と指導が施され､総会長を頂
点とするヒエラルキーが設けられ､イエズス会の特色となっている会士の服従が
定められた｡創立期のイエズス会が任務としたのは､1つは宗教改革に対抗する
ものとしてのヨーロッパ伝道と学校経営であり､もう1つは新大陸発見に伴う異
教地での布教活動である(以上､ブリタニカ国際大百科事典1〔1972年版)より)0
イエズス会について詳しくは､Buisson,F,(dir.),Nouveau Dictionnaire de
pedagogieetd'instructionprimaire,Paris,Hachette,1911,p.902ets.を参
照｡なお､修道会については､徳永千加子 ｢ライシテの一断面-フランスの修道
会規制について-｣宗教法11号 (1992年)39-41貢が参考になるO
(39)Robiquet,op.°it.,t.3,pp.54-55.
(40)Ibid.,p.55.
(41)Ibid.,p.57.
(42)ChevalieretConac,op.°it.,p.314.
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(43)フェリー によれば､イエズス会の学校では､｢反革命の学説が維持され､近代フ
ランスの名誉および存在理由であるあらゆる思想を嫌悪し呪訳するよう｣生徒に
教えている｡そこで教育された若者は､別の学校で､1789年を解放として､近代
社会を理想として尊ぶ､フランスの他の若者と､市民生活のあらゆる場面で対立
せざるをえないだろうo｢救済策は､黒いインターナショナルの陰謀に､赤いイン
ターナショナルの陰謀を対置させることにあるのではないOそれはフランスの終
末となるであろう｡我々はそれを欲しないのである｣｡Robiquet,op.citリー.3,pp.
57-58.
(44)Gailard,J.-M.,JulesFerry,Paris,Fayard,1989,p.439.
(45)ChevalieretConac,op.°it.,p.316.デタレの効果は､しかし､一時的なもの
にとどまる｡デクレの対象となった施設は､後に様々な方法で再建されるのであ
る｡cf･Machelon,J.-P.,LaRepubliquecontreleslibert申?,Paris,P.F.N.S.P.,
1976,p.368ets.;Goguel,op.°it.,p.52.
(46)いわゆるフェリー 法とは､①女子中等教育に関する1880年12月21日の法律､②
初等教育を無償化する1881年6月16日の法律､③教育義務とライシテを樹立する
1882年3月28日の3つの法律を指す｡このうち､本稿では取り扱わない①の法律
は､教育課程のライシテを実現するものであった｡
(47)フェリー が教育改革立法の実現に向けて採用した戦術は非常に巧妙であった｡
彼は､一連の改革を一気珂成に行うのではなく､問題を分割して複数の法案を用
意し､連続的に問題に取り組み着実に前進する方法を採った｡確かに､個々の改
革は部分的であるが､それらの効果を上げるために必要な下位法規の整備を連携
させるよう配慮する｡その結果､諸法律のパズルの組み合わせから､首尾一貫し
た改革の全体像が浮かび上がることになる｡こうしたプラグマティズムは､改革
の背景にある主導原理を維持しつつ､しかも最終的な結果に不足を来さないよう
にするであろう｡実際､1個の法律として改革案が示されれば､代議院で左右両
翼の反対同盟を活気づけたであろうし､元老院でも厄介な事態に直面したであろ
う｡フェリー は､断続的に前進を図るという戦術を採ることで､人々の意識の漸
進的な発展と共和主義的な多数派の持続的な拡大を利用することができたのであ
るOGailard,op.°it.,pp.489-490.
(48)初等教育無償法の制定過程に関する研究として､梅津収 ｢フランス初等教育無
償法 (1881年6月16日法)の成立過程研究｣東大教育行政学研究室紀要7号 (1988
年)69貢がある｡
(49)｢公立学校における初等教育の完全な無償を確軍する法律｣(Loiquietablitla
gratuiteabsoluedel'Enseignementprimairedamsles豆colespubliques).
BuletindesLois,12serie,t.22,NO625,pp.767-769.なお､第1法律は初等
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教育の資格証書に関する法律である｡
(50)その要領のいOまとめが､Fourrier,Ch.,L'EnseignementfranGaisde1789え
1945,precisd'histoiredesinstitutionsscolaires,Paris,Institutpedagoglque
national,1965,pp.191-192にある｡
(51)Gailard,op.cit.,p.493.
(52)Robiquet,op.°it.,t.4,pp.38-39.
(53)Fourrier,op.citリp.193.
(54)｢初等教育を義務化する法律｣(Lo主quirend l'Enseignement primaire
obligatoire)oBuletindesLois,12serie,t.24,NO690,p.381ets.
(55)Ponteil,F.,Histoiredel'enseignementenFrance,lesgrandes色tapes(1789
-1964).Paris,Sirey,1966,p.287.
(56)Fourrier,op.°it.,p.196に､議論の様子が要領よくまとめてある｡
(57)J.0リChambredesdeputes,15decembre1880,p.12348ets.
(58)Robiquet,op.°it.,t.4,p.51.
(59)ポール･ベール (1833-1886年)は､著名な生理学者で政治家O長 く教育問題
に携わった｡また､彼は植民地拡大主義者でもあった｡
(60)Fourrier,op.°it.,pp.196-197.
(61)Gailard,一op.°it.,p.494.
(62)したがって､以前に発表した拙稿 (｢フランス第3共和制における共和主義教育
の確立と国民統合｣一橋論叢112巻1号97貢)における ｢就学義務｣の表記は修正
する｡
(63)Robiquet,op.°it.,t.4,p.153.
(64)J.0.,Chambredesdeputes,1880,p.11950.
(65)Ibid.,p.12342.
(66)Ibidリp.12434.
(67)Ibidリp.12677.
(68)Ibid.,p.12341.
(69)Ibid.,p.12487.
(70)Ibid.,p.12427ets.
(71)CiteparRivero,op.citリpp.375-376.
(72)Robiquet,op.°it.,t.4,p.116.
(73)Ibid.,pp.120-121.
(74)Caperan,L.,Histoirecontemporainedelala‡citefranGaise,t.2,Paris,
MarcelRiviをre,1960,p.255.
(75)｢初等教育の組織化に関する法律｣(Loisurl'organisationdel'Enseignement
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primaire)oBuletindesLois,12ser主e,t.33,NO1046,p.873ets.この法律
は､まさに ｢初等教育憲章｣(lachartedel'enseignementprimaire)というに
相応しいものであった｡cf.Chevaliereta1.,op.°it.,p.126.
(76)CiteparMonchambert,S.,Lalibertedel'enseignement,Paris,P.U.F.,1983,
pp.208-209.ところで､1886年法以後も､教育の非宗教化はなおその徹底を見な
かった｡そればかりか､修道会系学校は発展さえした｡折しも､1890年代末にフ
ランスを揺るがしたドレフエス事件で､カトリックが王党派などと組んで反ドレ
フエス同盟を結成するなどしたため､修道会への社会的批判が高まり､1901年法
や1904年法など､修道会の勢力削減を図る諸措置が講じられた｡最終的には､急
進共和派の反教権主義闘争は､教会と国家を分離する政教分離法 (1905年)が制
定されたことで一応の決着を見るOこれらの問題については､次章で検討するこ
とにする｡
第3節 フェリー 教育改革における国家の論理
本節では､特に､1880年代の共和派オポルテユニスム路線を主導し､
共和主義的教育改革を推進し'TEジュール ･フェリー を取り上げる. そし
て､教育の ｢無償 ･義務 ･ライシテ｣ という公教育の基本原理が法制化
された時代背景や政治体制にかかわる諸条件と､フェリー および共和派
の教育改革との関連性､フェリー教育改革とフランス革命以来の共和主
義的な伝統との結び合いなどの観点から､考察を進めることにしたい0
〔Ⅰ〕ジュール ･フェリー(1)の思想的背景
i)フランス公教育体制成立をめぐる評価
ジュール ･フェリーの思想的な基盤 (ひいては第3共和制の教育改革
の背景にある理念的基盤)は､どこにあるのだろうか｡堀尾輝久に-よれ
ば､フランス公教育体制成立をめぐる評価については､2つの立場があ
る｡1つは､第3共和制をフランス革命の直系と見なす解釈で､公教育
3原則 (義務 ･無償 ･ライシテ)はフランス革命の精神や人権思想の端
的実現であると解するものである｡もう1つは､フランス革命期と第3
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共和制期の社会構造における質的差異を重視し､新しい現実への新しい
思想的｡制度的対応としてフェリー教育改革を捉える見解であり､社会
連帯主義の立場から自然法思想にもとづく個人主義的自由を否認し､義
務教育制度を人権宣言の精神との断絶として理解する解釈である｡堀尾
自身は､現実認識としては後者の見方が正しいとし､コント実証主義を
信奉し､国家の教育権の主張者であるフェリーによる義務教育の制度化
は､個人の権利思想の全面的否定において遂行されたものであるとの立
場をとる(2)0
思うに､フランス革命思想 (特にコンドルセの思想)とフェリー 教育
改革を純粋な連続性の観点から捉える見解は明らかに問題であろう(3)が､
他方で､堀尾の定式にも､｢一面的理解｣ではないかとの批判があるO例
えば､成嶋隆は､｢〔第 3共和制の公教育法制を〕『近代公教育原則』から
全面的に切断された国民教化制度として単純に描き出すことはできない｡
かかる側面と同時に､教育の私事性原則に連らなる教育の自由法理が､
この制度のもう1つの重要な側面をなしていることが確認される｣ と描
摘する(4)｡もし堀尾の主張が､フランス近代公教育法制を｢国家による教
育独占｣ の具現化として捉えているのだとすれば､それは成嶋が指摘す
るように､正しい理解ではないことになる｡後述するように､フェリー
教育改革は､｢教育の自由｣の駆逐の上に｢教育の国家独占｣を樹立して
はいないと見られるからである｡掘尾の議論展開からして､成嶋の批判
には十分な理由がありそうである｡成嶋シェ-マは大枠において正しい
と思われる｡
しかし､フランス近代公教育法制の成立を｢レジームの論理の貫徹｣(5)
として説明する掘尾テーゼは､成嶋の批判にもかかわらず､ある意味で､
事態の本質を言い当てているように見える.近代公教育法制を成立させ
た要因は確かに多様であり､制度の具体的内包を参照すると親の自由へ
の配慮も窺うことができる｡ その意味では､折衷的な制度構造だったと
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の印象を与える｡しかし､もし ｢教育の自由｣ の原則は ｢レジームの請
理｣に比肩しうる価値理念であったとか､実際の制度が ｢教育の自由｣
に規定されたものであるなどという議論が行われるとすれば､おそらく
それは妥当ではあるまい｡確かに､独占も自由も貫徹されなかったが､
公教育の具体的制度化は､やはり｢レジームの論理｣(本稿ではそれを｢国
民統合｣というタームで強調している)をライトモチーフにして行われ
たと考えられるからである｡後述するように､フェリー ら共和主義者の
動向を中心とした制度化の歴史的経緯の分析は､それを知らせるもので
あるように見える｡結局､フランス近代公教育制度は､｢教育の自由｣(私
事性)を捨象するものではないけれども､しかし､基本的には､(仮に制
度的にはそうでないとしても､その理念においては)国家を ｢教育の主
宰者｣として位置づけるところから出発したものであると考えられるの
である｡
i)フェリー と実証主義思想
知られるように､フェリー はコンドルセの思想を称揚していたし(｢私
〔フェリー 〕は､コンドルセにおいて､共和主義教育の見事なプランと
遭遇したとき､唖然とするしかなかった｣(6)､その熱心な読者でもあっ
た.しかし､一般に､フェリー のイデオロギー的基盤として最もよく指
摘される(7)のは､｢実証主義｣(positivisme)である｡フェリー が､実証
主義･近代社会学の祖であるオーギュスト･コント (AugusteComte)(8)
の学説に親しみ､その信奉者となるのは､第2帝制下の1850年代末のこ
とである｡当時は､他の若い自由主義者や共和主義者の多くが､コント
主義 (comtisme)の諸原理を信奉するようになった｡コントの実証主義
につき､行論に必要な範囲で敷宿しておこう｡
｢秩序と進歩｣(OrdreetProgrさS)は､コント実証主義を要約するス
ローガンとして有名である.これは時代の影響を強く受けている｡産業
の発展に伴いプロレタリアが増大すると､もてる人々を苦しめる社会不
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安が醸成される｡ブルジョワジーは､政治的 ｡社会的な秩序を求めると
同時に､彼らが社会的混乱の要因であると見ていた経済的な進歩をも欲
する｡コントは､進歩と秩序､資本主義的な発展と社会平和の間に矛盾
は存在しないと考える｡その条件は､プロレタリアの教育に力が注がれ
ることである｡ 教育のカで､労働者は組合に組織され､雇用者の論理に
圧力をかけ､資本家との間の紛争の解決を兄いだすことができるように
なるであろう｡民衆の教育･は社会平和を意味することになる｡ フェリー
は､共和制の継続を願って､司祭と革命家の有害な影響から民衆を守る
手段について考えるとき､コントにおいて､｢秩序と進歩｣という着想を
兄いだすであろう｡ それは､｢自由｡平等･友愛｣ と同様に､1880年代の
第3共和制のスローガンである(9)0
コントによれば､現代世界の混乱と無秩序の原因の1つは､世俗権力
と精神的権力 (-教権)の融合にある｡世俗権力は何よりも､精神的な
空間､すなわち､道徳および人類教 (religondel'Humanite)で完了す
る実証的な科学の空間に対する､いかなる干渉も自制すべきである｡逆
に､実証的な祭司職は､あらゆる世俗の職務を慎重に回避すべきであろ
う｡それは､管理されることを受け入れてもならず､世俗権力を管理す
ることを望んでもならない｡実証主義者にとって､これらの証明の最も
明確な帰結の1つは､教会と国家､教会とユニヴェルシテの分離が不可
欠だということであるo事実､ユニヴェルシテ予算と宗務予算の廃止こ
そは､1848年にコントが緊急に要求した項目の1つであったく10)0
ところで､コントの関心の出発点は､革命後の無秩序化した社会を再
組織化することである｡コントにとって､フランス革命は､批判すべき
形而上学的精神の表現であった(ll)｡フランス革命が社会秩序を構築でき
なかったのは､それが形而上学的な個人主義の観念を発展させたからで
ある｡自然法思想にもとづく自由や平等の観念が無秩序を促進したので
あり､精神的秩序の崩壊をもたらした革命には､終止符が打たれるべき
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である. ｢オーギュスト｡コントは､革命という事態が､その破壊的な力
を汲み尽くされた後で､建設的な力を生ぜしめる能力のないことが明ら
かになるとき､歴史の混沌とした展開に終止符を打ち､全般的な再建を
行うために､『実証的段階』に希望を託すのである｣(12)｡コントの3段階
の法則の第3番目に来る ｢実証的段階｣ では､過去に社会を束縛してき
た神学的 ･形而上学的精神を退け､実証的精神が新しい社会秩序を創り
出す｡実証的精神によれば､社会の構成は諸個人間の自由な契約という
形而上学的な理論で理解すべきものではない｡社会は共同体的なものと
して捉えられ､人々を結びつける社会連帯の関係が社会秩序を支えるの
である.個人は社会の一部分であり､独立した存在ではない.存在しう
るのは社会のみである｡個人は社会という団体の総体に従属するのであ
り､個人の権利なるものは認められない｡｢コントは社会本位主義といっ
てもよく､個人の権利を否定し義務を強調した｡個々人は社会のために､
あくまで義務を負うのみである｡個々人は､生理学上諸々の器官が有機
体に従属するように､社会そのものに従属する｡コントは､その科学的
方法から権利そのものを否定した｡ア･プリオリに権利を肯定すること
は､実証的に容認できないものであった｡実証主義の時代にあっては､
すべてのひとびとは義務を負い､自己の義務を遂行する以外のいかなる
権利をも有しないのである｣(13)0
確かに､フェリーの教育政策を考察するときは､このような実証主義
の思想背景を見落とすことはできなO｡ただし､実証主義の基本的な原
理が､フェリーの思想において重要な役割を演じたと言冬るとしても､
現実の政治運営におけるフェリー の態度がそうした諸原理に忠実であっ
たかは別問題である(14)0
〔Ⅰ〕第3共和制における教育制度改革の諸動因
共和派にとって､公教育制度の改革は緊急かつ必須の政治課題であっ
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た｡その理由としては､①普仏戦争の敗北とパリ｡コミューンによる内
戦の結果､荒廃し威信を失墜した祖国を､教育を通じて再建すること､
その際､｢単一にして不可分｣ の共和制において国民を統合｡包摂するこ
と､②共和制の正統性原理たる国民意思の不断の獲得を保障すること､
すなわち普通選挙の円滑な実施を確保すること､③民衆の間に高まりつ
つある教育要求に呼応すること､などが挙げられよう(15)｡
i)｢祖国｣としての共和制と国民統合
1870-71年の混乱の時期を経た後､フ ランスには､荒廃した国土と､
王党派多数の議会をもつ ｢共和制｣が残された｡祖国の再建を実現し､
その威信を回復する必要がある｡既に述べたように､普仏戦争の敗北の
責任は､従来の教育制度とそれを担う教師の責めに帰された(16)｡祖国を
再建するためには､教育制度を再編成し､教育の普及を図ることが不可
欠である｡｢より広汎に教育を普及させることは､共和主義者には､祖国
の再建を保障する最も効果的な手段の1つであるように思われた｣ く17)0
当時のフランス教育の状況は芳しいものではなかった｡｢自由帝制｣下で
のヴイクトル｡デュリュイ (VictorDuruy)による改革にもーかかわらず､
初等教育は義務でも無償でもなかった｡依然として､子どもは工場労働
または農業労働に駆り出されたため､就学の状況は芳しくなし､か､また
は全く就学が見られないこともあった｡1872年､ノール (Nord)県にお
いて､農業労働者の30%､小企業労働者の40%､大企業労働者の66%が
識字不能であった｡1879年には､フランスの徴兵適齢者の16.85%が読み
書き不能であり､新婦の25%が婚姻証書にばつ印で署名した(18)｡しかし､
王党派多数の国民議会は問題の解決に努力しなかった｡
5月16日事件の勝利以後､権力を掌握した共和派は､傷ついた ｢祖国｣
の栄光を取り戻すことを､共和制国家の基本目標として掲げる｡国民疏
合を促進するシンボルとしての ｢単一にして不可分の共和制｣イメージ
は､共和主義者が､フランス革命期から様々な手段を用いて追求してき
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たものである (行政の中央集権化､一元的な法制度の確立､言語的な統
一性の確立-言語革命(19)､度量衡の統一など)｡しかし､第3共和制初期
のフランスには､近代国民国家を象徴する ｢単一不可分の共和国｣は存
在しなかった(20)｡第3共和制の体制イデオローグたちは､｢単一不可分の
共和制｣に象徴･されるナショナル ｡アイデンティティの創出を ｢学校｣
に期待する｡｢地域共同体への帰属意識を包括的共同体としての『一体不
可分の共和国』フランスへの帰属意識に置き換えるには､要するにフラ
ンス国民としての意識を深めるには､もはや政治制度上の改革だけでは
不十分なのであって､一種の文化革命が長期にわたって必要とされる.
こうした観点から第3共和政は､≪祖国≫-共和国に向けて国民を多様な
形で動員する (記念碑｡セリアンヌ像などの建立､1889年の革命100周年
記念--)ほか､次代を担う青少年育成の場としての教育､とりわけ初
等教育を重視したのである｣ (21)0
i)権力の源泉としての普通選挙
普通選挙を通じて国政に関する意思表示を行う国民の存在を度外視し
ては､共和派は､その政策を貫徹することはできない(22)｡まさしく､国
民は権力の源泉なのである｡ ガンペックは ｢制度民主主義｣(23)をもって
共和制秩序を確立しようとしたが､それは､普通選挙と議会制という刺
度的な枠内に国民諸階級を包摂することで､共和制における安定した秩
序を保障しようとするものである｡このような回路を備えることで､共
和制は国民の信仰を獲得し､その正統性を認めさせることができるので
ある｡糠塚康江によれば､｢『共和制』は制度を受け入れるすべての者に
参政の機会を与えることで､あらゆる対立を制度のなかに包摂していく｡
その参政構造の広範さゆえに､国家構造の凝集力も増している｡『共和制』
は国家統合のシンボルとして､また権力行使の正当化のシンボルとして
機能する｣ということになる｡しかし､また､｢対立を包摂する『共和制』
であり続けるために､共和主義的改革を断行し､『共和制』を支える選挙
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民を創出し続ける必要があった｣ のであり､その表現こそはフェリーの
教育改革であったとされる(24)0
確かに､フェリーは､第2帝制期の1860年代から､デモクラシーと普
通選挙の間の分かち難い結びつきを認めており､普通選挙を通じて共和
制を創設しようとする態度を固めていた(25)｡彼自身の言葉では､｢普通選
挙はフランスにとって法の中の法である｡それは一種の生けるかつ進歩
する憲法 (Constitutionvivanteetprogressive)である｣(26)ということ
になる｡ フェリー は､普通選挙による共和制は､すべての利益､すべて
の権利､すべての階級を包摂しなければならないと考えた｡共和制は､
一方の勢力に対する他方の勢力の支配ではありえない｡それは万人に開
かれるべきものである｡フェリーは言う｡｢共和制を閉鎖せずに､それを
開かねばならなuoしかも､すべての善意の人に.-- 私は､開かれた
共和制に､祖国の旗の下での､すべての共和主義者の､それどころか､
すべてのフランス人の団結に祝杯をあげるのである｣ (27)0
普通選挙による健全なデモクラシーが樹立されるために､また､普通
選挙を共和制の継続的な同盟者とするためには､教育の普及を図ること
が共和派の必須の課題となる｡ ここに､共和派による共和主義的な教育
改革の要求が浮上することになるのである｡
ii)民衆の教育要求
共和派の教育改革はまた､民衆の教育要求に応えるものでもあったと
見られる｡確かに､農村部民衆の教育への関心は低かった｡地方名望衣
の圧力もあったが､彼らの多くは貧困ゆえに多かれ少なかれ子どもの秤
ぎも当てにしなければならなかった｡しかも､自らが教育を受けていな
いため､教育の意義を理解できなかった｡そのため､就学率は一向に上
昇せず､識字率もなかなか改善されないことになる｡たとえ教育が無償
化されても､それが農村部の就学率の向上に決定的な影響を与えるわ汁
ではなかったのである(28)｡農村民衆の教育への無関心には､別の理由も
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あった｡学校で教育される技術の利用機会がある都市の民衆とは異なり､
かかる技術は農村部の民衆には僅かな利益しかもたらさなかったという
ことである｡しかし､このような状態にも変化が訪れる｡それは､就学
の核心が教育の有益性の認識の獲得によるものであることを､雄弁に物
語っている｡次第に民衆の間で､教育は立身出世の手段として有用なち
のであるとの理解が普及し始めるのである｡換言すれば､社会的上昇を
果たすために初等教育が重要であるという認識が､民衆によって広汎に
共有されるようになるのである(29)0
民衆の教育要求に直面した共和派には､2つの選択肢があった｡1つ
は､7月王制下でギゾ-がそうしたように､民衆の社会的上昇を遮断し､
既存の階層化された社会秩序を固定化するやり方である｡ もう1つは､
民衆の社会的上昇の欲求を満足させることによって､体制への民衆のコ
ミットメントを獲得するやり方である｡桜井哲夫の指摘によれば､第 3
共和制の体制イデオローグが選んだのは､能力 (業績)主義による社会
的上昇の回路を用意しておくやり方であった｡かかる社会的上昇を媒介
するのは ｢学校｣であった｡ただし､立身出世の回路は､それほど広く
は開かれていなかった｡初等教育は無償化されるが､しかし､それ以上
の段階は依然として有償であり､現実には､ある一定の階層の子弟しか
上昇の回路を利用することができなo状態にあった.だとしても､社会
的上昇の可能性をまがりなりにも民衆に保障することで､彼らの欲求に
満足を与えるのである｡それによって､民衆を体制に包摂することが可
能となる｡ 要するに､｢く能力に対して開かれた地位)(テエルゴ-)とい
う神話こそ民主制への忠誠を生みだすものなのであった｣ (30)0
iv)まとめ～フェリー教育改革のライトモチーフ
以上のような教育改革の諸動因からは､いかなる帰結が導き出せるで
あろうか｡それらのいずれにも ｢国家｣ のイメージがつきまとっている
ということが､ここでは指摘できよう｡具体的に言えば､それは ｢共和
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制｣のイメージである｡共和派は､初発の段階で ｢共和制｣の基盤を確
立し､次いで､その諸制度を通じて体制の継続的な保障を可能ならしめ
ることを望むであろう｡ そのプロセスに介在する必須の国家装置こそが､
学校教育のシステムである｡学校教育を媒介することによって､国民の
道徳的｡精神的同質性が創出され､｢共和制｣の秩序形態が維持され､そ
の再生産の可能性が担保されることになる.｢国民の道徳的｡精神的統一
性-国民統合｣なしには､｢共和制｣の存立を保障することはできない｡
要するに､フェリー教育改革のライトモチーフとは､共和制の基盤を固
め､その存立を継続的に保障するであろう ｢国民統合｣ という政策課題
の遂行なのである｡
〔ⅠⅡ〕フェリー 教育改革における教育の ｢平等｣ と ｢自由｣
ここでは､フェリー の思想において､また､第3共和制の教育制度に
おいて､教育の ｢平等｣および ｢自由｣ がどのように位置づけられてい
たかを検討する｡
i)｢教育の平等に関する演説｣
フェリー は､1870年4月10日にサル･モリエールで行った有名な演説(｢教
育の平等に関する演説｣)(31)において､教育の平等についての見解を明ら
かにしている.フェリー は､その中で､真のデモクラシーを生み出すた
めには教育の平等が不可欠であるということを強調している｡ 教育の平
等は､平等でかつ民主主義的であらねばならない共和主義的な社会の級
織化に貢献するはずであった｡ ｢前世紀と今世紀初めは､所有権の諸特
権､諸階級の諸特権と区別を一掃した｡我々の時代の仕事は確かにもう
困難ではない.･･- 私はそれを次のように規定しよう.それは､出生に
由来する不平等のうちで最後の､最も恐るべきもの､教育の不平等を消
滅せしめることである､と｡-- 教育の不平等は､事実､社会的な観点
から見て､出生の偶然の最も明白でかつ遺憾な結果の1つである｡教育
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の不平等とともにありながら､諸権利の平等､つまり､理論上の平等で
はなく現実の平等を手に入れることはできまい｡しかし､諸権利の平響
はデモクラシーの基盤そのものであり､精髄である｣｡
次いで､フェリーは､｢別の観点から見ると､教育の不平等は､真に民
主的な習俗の創造が遭遇しうる最も大きな障樽である｣ という見方を示
す｡かつての非民主的な社会においては､支配と服従の関係が固定され､
劣位者と優位者の区別が厳然と存在していた｡これに対して､現代の平
等で民主的な社会を規定するのは､支配と服従の関係の互換可能性の保
障であり､劣位者と優位者の関係を平等の原理で置換するという思想で
ある｡もっとも､｢私は､社会における支配と服従の関係を廃止する社会
的な条件の絶対的な平準化という､何だかよく分からないことを説き勧
めるものではない｡私はそれを廃止しない｡修正するのだ｣｡劣位者も優
位者もいない社会では､｢一致して〔契約を〕締結する2人の人間がいる｡
そのとき､諸君が主人と召使において兄いだすのは､まさに､各々が明
確､限定的でかつ予想された自分の権利を､各々が自分の義務を､そし
て､その結果､各々が自分の尊厳をもつ2人の契約当事者である｣｡とこ
ろで､ ｢我々がその曙光を兄いだしている平等な習俗が確立されるため
の､民主的な改革が世界に伝播するための第1条件とは､いったい何で
あろうか.それは､かつては劣位者 (inferieur)と呼ばれていたもの､
今なお労働者 (ouvrier)と呼ばれているものに自尊心を植え付けるか､
または取り戻させるよう､彼にある程度の教育が与えられることである｣｡
｢最後に｣とフェリーは次のように言う. ｢自由を創設する任務を与え
られた社会においては､階級の区別を廃止するという大きな必要性があ
る.私は､諸君に､こ.こにuる､様々な段階の教育を受けた諸君すべて
に､率直にこう尋ねたい｡現実の社会においては､もはや階級の区別は
存在しないであろうか､と｡私は､それは依然として存在する､と言お
う｡基本的な区別がある｡それは､教育を受けた人々と少しも受けなか
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った人々の間の区別なので､それを根絶するのはますます困難である0
ところで､私は諸君に次のように言おう｡もしこれら2つの階級間に､
ある学校で富者と貧者を浪清することから生じる､初期の接近と融合が
なかったならば､諸君は､これら2つの階級を､平等主義的な国民に､
すなわち､真のデモクラシーの力を作る統一の精神と諸思想の友誼とに
よって突き動かされる国民にすることなどできないのだ､と｣｡
i)思想と制度における教育の ｢平等｣
フェリー教育改革によって､教育の機会均等が樹立された｡1881年6月
16日法で｢教育の無償制｣が規定されたことは既に述べた｡｢教育の無償
制｣は､それがフランス革命期の諸教育立法 (例えば､ブキエ法 ｡ラカ
ナル法)に見られたように､共和派の基本的なプログラムの1つをなし
ていたと思われる｡ところが､それは､既に1795年のドヌー法において､
権利から貧窮者への慈恵へと制度的性格が転換され､革命の理想からは
乗離することとなる｡1816年のオルドナンスや1833年のギゾ一法も､か
かる慈恵の概念に立脚した部分的な無償を宣言するにとどまった｡教育
の無償制への傾斜が顕著になるのは､第2帝制におけるヴイクトル ｡デ
ュリュイの教育改革においてである｡ その結果､既に第3共和制の初期
には､初等教育段階の3分の2の生徒が無償制の恩恵を享受しせいた(32).
フェリー 教育法は､その延長線上に位置するものであった(33)｡また､無
償教育の法制化については､社会主義者の運動や労働者の運動の影響ち
無視することはできない(34)0
健全なデモクラシーを実現するためには､すべての子どもが教育を受
ける機会を与えられねばならない｡フェリーは､特に､私学教育におい
て､学費支弁能力の有無で子どもが差別されていることに注意した｡当
時､修道士が経営する多くの学校で､貧困家庭の生徒は学費を支弁して
いる生徒と分離されており､与えられる教育において前者と後者の間に
同質性は存在しなかった.例えば､ロワー ル川下流地方(LoireJnferieure)
104
フランス公教育制度の史的形成における自由と国家 (6)- 今野
では､1875年に多くの教会立学校が､貧困家庭の子どものためのクラス
を分離し､彼らを放置していたく35).フェリー は､｢『初等教育に関する国
家の義務は絶対であり､国家は万人にそれを負っている』｡なぜか｡それ
は､この義務が社会的な利益それ自体によって測られるからであり､最
低限の基礎教育が万人によって所有されるということは､我々の社会の
ような民主的な社会における第 1級の利益であるからにはかならない｣(36)
との立場を明確に宣言していたから､そうした状況を黙認することはで
きなかった｡
しかし､フェリーは同時に､教育の無償は ｢初等教育｣にのみ及ぶこ
とを明言してOた(37). ｢初等教育｣は国家が万人に負っている債務であ
る｡しかし､｢中等教育｣は､それを受けるに値する者､それだけの能力
をもつ者だけが享受すべきものであるから有償となる､というのである｡
だとすれば､フェリー の言う ｢能力｣には､学費を支弁できるという資
産的な裏付けも予定されているはずであった｡そこには､ブルジョワ共
和主義者としてのフェリーの限界が露呈していると見ることができよう｡
フェリーは､ギゾ-のように､階層秩序を完全に固定すべく民衆層の上
昇を遮断するというやり方は採用しなかった｡第3共和制では､民衆の
子どもにも公立初等学校を通じて上昇するチャンスが開かれていたし､
それは ｢教育の能力主義｣のイデオロギーにも一定の根拠を与えるもの
であった｡しかし､社会的上昇の回路は､かぎりなく狭陰なものとされ
ていた｡それは､既存の社会秩序に致命的な動揺を与えることなしに､
体制の民衆の同意を確保することを狙ったものであろう｡戟然と区別さ
れた2つの教育段階 (初等および中等教育)の ｢並置｣ (juxtaposition)
に疑問が呈されることはなかったのである(38)0
要するに､フェリー ら共和主義者が設けるのは､統一学校ではなく氏
衆の学校なのである｡中等段階の教育は､別の特権化された社会階層に
留保される｡確かに､初等 ･中等教育の間に移動制度は存在したが､第
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3共和制の教育制度は本質的に ｢二元的-複線型｣(dualiste)のそれに
とどまっていたく39)｡それは､体制が援用した民主主義的な諸原理とは
明らかに矛盾していた(40)｡しかも､不十分な無償制は､教育機会の均等
化を真剣に志向するものとは言い難いであろう｡そのような意味で､フ
ェリーの教育改革のモチベーションとして､教育の平等への配慮や人間
を解放する意思のいずれも兄いだせないという指摘(41)には､理由がない
わけではない｡フェリーは､しばしば社会内対立の解消と社会平和の維
持を強調するが､彼に言わせると ｢学校は諸階級間の協調に資するもの
であらねばならない｣ (42)ものであり､学校はその役割を果たすことがで
きるであろう｡要するに､フェリーにとって､教育の機会均等の促進や
教育の民主化､社会的流動性の保障などは､より本質的な別の目的の前
にその地位を諌らねばならなかったもののようである｡つまり､｢国民統
合｣こそがフェリーの最大の関心事であったと考えられるのである(43)0
ii)1882年法における ｢教育の自由｣
a) 制度的与件 まず､公立学校と私立学校が併存するとい
う意味において､｢教育の自由｣は存在するであろうか｡1882年法は､私
立学校のための固有の規定をもたない(44)｡しかし､関連するフアルー法
の規定が変更されていないことから､私立学校の存在が当然の商控とさ
れているのは明らかである.条文上は､｢宗教教育は､私立学校において
は任意である｣(第2条2項)とか､｢初等教育は､満 6歳から13歳までの
男女いずれの子どもについても義務である｡その教育は､初等または中
等教育施設でも､公立または自由学校でも､家父自身もしくは彼が選蕊
あらゆる者により家庭でも､与えられることができる｣(第4条)などと
されている.それ以外にも､第7.8･11条などに私立学校が見えてい
る｡ したがって､私学教育の存在という点では教育は自由である｡
教育義務の履行に関しては､家庭教育を選択することもできる (第4
秦)｡これは､既に第7条問題の箇所で引用したフェリーの言､｢家父は､
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自分の子どもを育てるの転､禁止された修道会に所属する者であっても､
彼が望むならば家庭教師に選ぶことができる｡この自由は､神聖で､梶
源的､絶対的なものである｡すべて市民は､自分の家庭において､子ど
もに､自分の思想に相応しい､自分の信条をと応じた教育の体系を自由に
与えることができる｣という宣言の適用であると見られる｡ 就学そのち
のを強制されないという点で､より自由な形態の義務制であるが､それ
は一定の教育レベルの保証を親に要求していた｡家庭教育を受ける予 ど
もは､国家が準備する試験を受けねばならず､成績不良の場合は就学を
義務づけられる｡つまり､家庭教育にも国家の統制権が及ぶ仕組みであ
った｡他方で､就学を選んだ家族にも刑事罰を伴う種々の義務が課せら
れた｡
なお､親の教育の自由に対する配慮は第2条にも見られる｡そこで保
障されるのは､親の宗教教育の自由である｡ ライシテによって公立学校
から宗教教育が排除されたものの､週に1日を休業日とすることによっ
て､子どもに宗教教育を受けさせる親の自由が保障されることになった
のである｡
b) ｢教育国家｣と ｢教育の自由｣ しかし､社会的な連帯
を重視し､｢国民統合｣を必須の政治課題とするフェリー の基本姿勢から
すれば､｢教育の自由｣が何らかの制約を被るのは必然的な成り行きであ
るはずだった｡確かに､家庭での教育を認め､私学の存在を肯定するこ
とは家族の自由を尊重するものであろう｡急進的な共和主義者は､往々
にして､｢子どもは国家のものである｣と主張するが､それに対して､法
律は､｢子どもは祖国のものである前にその家族に帰属する｣という考え
方を採用している｡これは､自然権としての親の教育権を強調し､それ
を侵害しない範囲で国家が教育を保障することを承認する｢教育の自由｣
の支持者(45)にも受け入れられるであろう｡しかし､既に示唆したように､
実証主義の見地からは､｢自然権｣としての親の教育する権利を承認する
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ことはありえないはずである.｢フェリー においては､権利としての親の
『教育の自由』は--･国家に対する子どもに 『教育を受けさせる義務』
を第一義的内容とするものに転化された｣ (46).少なくとも､立法者意思
においては､親の教育権を自然権として構成することは拒否されていた
と見るべきであろう｡
また､1882年法における教育義務制は､確かに私学や家庭での教育を
認めてuたが､実際には､｢多くの人々にとって教育義務は公立学校への
就学義務を意味していた｣と指摘される｡ ｢私立のカトリック系学校は数
が限られていること､私立学校に子どもを入学させることができる親の
階層は限られていること､同様に､家庭教師を雇える親はわずかである
こと｣が､その理由である(47)0
フェリーの協力者で1879年から17年間にわたり初等教育局長を務めた
フェルディナン｡ビュイッソン (FerdinandBuisson)は､｢教育の自由
は､権力によってトレースされる制限や条件の下でのみ行使されうる自
然権である｣とした上で､｢子どもは教育への権利をもつ｡親は子どもに
教育を与える義務を負う｡親は､このために選定される者に､この義務
を転嫁しうる｣ と述べる(48)｡親の ｢自然権｣の制約は何をもって正当化
されるか｡｢国家は､子どもの利益のために介入する｡国家は､機能不全
に陥った家族に代位するpいかなる文明国においても､親の権利を制限
し､必要ならばそれを廃止する国家の権利に対する異議は存在しない0
---国家は､社会の利益の名において介入しうるし､介入しなければな
らない｡子どもの社会への参加という点で要求すべき最低限の保障を決
定するのは､まさに国家の役割である｣ (49)｡ここには子どもの権利保障
の観点が明確に打ち出されている｡この点は評価すべきである｡しかし､
それと同時に､国家と社会が一体として捉えられており､国家の優越的
な地位が前提されてuる. 子どもには教育を受ける権利はあっても､教
育を受けない権利はない｡それは､国家 (-社会)が､国家のために教
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青を受けるよう命じるからである｡したがって､｢国家は､個人と共和制
の二重の利益において､教育を保障する責任を負う｣(50)というビュイッ
ソンの言葉も､そうした含意をもつものとして理解すべきであろう(51)0
結局､第3共和制の教育義務制は､親の ｢教育の自由｣の要請に部分
的には譲歩しつつも､実質的には ｢国家の学校｣ への就学を確保しよう
とする共和派の意図に貫かれた制度であったと言えよう｡フェリーら共
和派は､｢国民統合｣の推進という国家の要請を､教育義務の制度化とい
う形で象徴的に提示したのである(52)0
〔Ⅳ〕｢道徳 ｡公民教育｣ 導入の意義～教育のライシテを中心に～
この点については､以前に発表した論稿(53)において､多少概括的な形
ではあるが､検討を加えて私見を提示しておいた｡ここではそれに適当
な補正を施しつつ､改めてフェリー教育改革における ｢道徳｡公民教育｣
導入の意義につき､教育のライシテを軸にして明らかにしたいと思う0
i)教育のライシテの共和主義的含意
非宗教的な国家 (Etatlairque)と言うとき､それは､イデオロギー的
に価値中立の立場をとる自由主義国家が､宗教的領域においてその中立
性原理を適用したものである｡非宗教的な国家の公役務たる教育は､他
のあらゆる公役務と同様に､意見や信条に関する中立性の原則によって
支配される｡しかし､教育に関しては､精神の形成を指す役務の目的そ
れ自体の重要性を考慮すれば､中立性原則は､いまだ一般的な領域に妥
当していない場合であっても､教育の領域では不可欠なものとされる0
公教育のライシテが､1905年の政教分離法による国家のライシテに先行
した所以である(54)｡教育が義務であるとき (実質的に就学義務だとすれ
ばなおさらであるが)､学校で宗教教育が行われるならば､それは種々の
異なる信仰をもつ子どもの良心の自由を侵害せずにはおかないから､敬
育課程のライシテが教育の義務化に付帯したのは当然である｡この意咲
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で､宗教的中立性は義務の必然的な結果である｡教育課程のライシテは
また､自らが信仰しない宗教を教育することを強制されないという意咲
で､教師の良心の自由をも保障するものであった｡
フェリー によれば､教師の宗教的中立性(neutraliteconfessionnele)
は､信条および信仰の尊重を命じている｡したがって､｢無宗教的･反宗
教的な教育｣を与える教師に対しては重い制裁を加えることが必要であ
る(55)｡しかし､フェリー は､第7条問題での活躍によって､反教権主義
の闘士であると見られていた｡彼は､それが ｢反宗教｣ の立場と同視さ
れることを拒否する｡ライシテは反宗教のための闘争を合意してはいな
いとフェリー は言う｡｢我々は､宗教的なカトリシスムヒはおよそ異なる
特定のカトリシスムに対抗する国家の権利を擁護するために任じられて
uる｡私は､かかるカトリシスムを､政治的カトリシスムと呼ぶであろ
う｡大方のフランス人の信条の表明である宗教的なカトリシスムに関し
ては､国家と諸宗派を結びつける契約の限界内で我々の尊重と保護を受
ける権利をもつのである｡ ---我々が意を決して身を投じたのは､反教
権主義闘争なのだ｡-- 我々が望んだのは反教権主義闘争なのであって､
決して反宗教闘争ではない｣(56)0
こうした､反教権主義闘争と反宗教闘争との区別には､フェリー の袷
徹な政治戦略があった｡フェリー自身は内心では反宗教的な意図を抱懐
していたとしても(57)､国民的な統合と連帯を実現するであろうライシテ
の法制化を獲得するためには､国民の分裂をできるだけ回避しなければ
ならない.事実､第7条問題の際に､公認修道会の構成員にまで教育の
禁止を拡大しようとする急進派の主張に対して､フェリーはそれを得策
ではないと主張していた(58)｡フェリーがコンコルグを存続させようとし
たことも､彼の政治家としての戦略の結果だったのであろう｡フェリー
は､第2帝制の末期には､国家と教会の完全な分離に賛同していたが､
1877年には､ガンベツタと同様､コンコルグの賛成論者となり､第7条
110
フランス公教育制度の史的形成における自由と国家 (6)- 今野
闘争の際もそれを表明している(59)｡政教分離の実現がすぐには期待でき
ないと考えるフェリーは､コンコ)レグが国家にもたらす利益を掛酌する.
宗教上の平和を推持しつつ､世論の変化を待つのである(60)0
このように､第3共和制の体制イデオローグたちは､国家のライシチ
が教会と国家の完全分離を帰結しないこと､また､非宗教的な学校 ｡中
立的な学校は､あらゆる信条を尊重するということを表明していた(61)0
にもかかわらず､彼らが､共和制の学校に特定のイデオロギー的な偏差
を与えていたことを指摘することができるのである｡事実､このことを
裏書きするフェリー の示唆的な言葉がある｡｢我々は､宗教的な中立性を
約束したのであって､哲学的中立性､そして政治的な中立性も､約束し
なかった｣ (62)oジャン=マリー ･マイエール (Jean-MarieMayeur)に
よれば､ここで暗示されているのは､教育課程のライシテによって現れ
るべき｢付加形容詞なしの｣(sansepithさte)道徳教育と､教師によって
教育されるべき諸価値の問題であった(63)｡ここでは､非宗教的な道徳教
育の問題を取り上げよう｡
道徳教育のライシテ (非宗教的な道徳教育の創設)の目的を考察する
上で､次のような一連の事実は非常に示唆的である｡まず､非宗教化さ
れたはずの道徳教育課程に､｢神への義務｣(devoirsenversDieu)の教
育を盛り込むことをフェリー が認めたということである｡1882年法の審
議の際に､例の第7条の反対者であるジュール ･シモンが､初等学校に
おいて｢神および祖国に対する義務｣(devoirsenversDieuetenversla
Patrie)が教育されるよう求める修正案を提出した(64)｡フェリーは有力
になりかかったシモン修正案を否決せしめるべく努力したにもかかわら
ず､公教育高等評議会が1882年の教育課程に ｢神への義務｣を挿入する
ことは容認してしまうのである(65)0
第2に､それに象徴されるように､｢新しい｣はずの道徳教育が､旧態
依然とした内容をもつにとどまったということ､換言すれば､非宗教的
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な道徳は何らの革新的な内容をもつ道徳の概念も提起していないという
ことであるく66)｡フェリーは､｢定義されないときに､より崇高なものとな
る｣ ｢付加形容詞なしの道徳｣ (67)の信奉者であったが､かかる道徳とは､
人間の良心に基盤をもつものであり､諸々の対立の彼岸にある統一的な
道徳を意味する｡ そこにはすべての道徳の要素が内包される｡カント哲
学の道徳や非宗教化されたキリスト教道徳のみならず､進化主義的 ｡功
利主義的｡実証主義的な道徳が同一の道徳と見なされ､｢非宗教的な｣道
徳の基幹をなすのである(68)0
さらに､なるほど､フェリーは､1883年11月17日の教師への通達にお
いて､非常に厳密な中立的教育の定式を示していた(69)｡しかし､教師は
子どもの精神を陶冶する任務を課されており､あらゆる点で中立性を守
ることなどは期待されていなかったから､その創設者の精神において罪
宗教的な学校は中立ではなかった､との指摘もある(70)0
以上の事実を踏まえて次のように言うことができよう｡確かに､ライ
シテは学校における良心の自由の保障を可能ならしめる ｢自由の仕事｣
(ceuvredeliberte)(71)であることは否定できない｡しかし､それは同
時に､カトリックの反対者にとっては､｢宗教と戦い､かつ魂から宗教を
根絶するための武器にすぎないものであった｣(72)｡さらに非妥協商な人々
(とりわけ急進派)にとって､｢ライシテは､世俗権力と聖職者の権威の
間に適切な境界線を設けるためというよりも､『学校から宗教を駆逐する』
ために用いられていた｣ (73)｡共和派からすれば､カトリックが､近代精
神と1789年の諸原理を非難する姿勢で子どもを教育し続けることは､容
認できることではなかった｡フェリー の言葉を借りれば､｢学校に対する
教会によって行われる支配｣(74)を破壊することが必要なのである｡要す
るに､共和派にとって､1882年法における (道徳)教育のライシテの主
な任務は､カトリックを中心とする宗教勢力が独占していた従来の ｢敬
権主義的｣な道徳教育を解体し､道徳を共和制国家に奪還すること(75)､
112
フランス公教育制度の史的形成における自由と国家 (6)- 今野
すなわち､道徳を自らの手で作り出す権利を手にすること(76)であった｡
教会に代わって､今度は国家が ｢道徳の教師｣ として君臨すること､ま
た､それにより､学校と教師を通じて共和制の教理を子どもに浸透させ､
共和制への国民の同意を調達すること. これこそが､フェ1)-ら共和派
の意図なのであった｡
i)｢公民教育｣の導入(77)と ｢愛国主義｣
｢道徳の教師｣たる国家が様々な徳目のうちで最も重要祝していたの
は､｢愛国主義｣(patriotisme)である(78)｡普仏戦争の惨惰たる敗戦がフ
ラシスに残したものは､国民的な｢精神｣ ｢意識｣を回復するという重要
な課題であり､｢共和派にとって､学校とは､道徳的な『再生』という巨
大な仕事の決定的な道具である｣(79)と考えられた｡そこで､新しい共和
主義的な公民精神の潜養のための政策が体系的に実施されることになる
のであるが､そこにおいて基不的な位置を占めたのは､愛国主義､とり
わけ軍事的な愛国主義であった(80)｡愛国主義の発展は ｢公民教育｣によ
って担われる.ポール ｡ベールによれば､公民教育においては､フラン
ス革命の優位性が強調されるべきである(81)｡また､学校教育には国民の
統一性を保障するためのイデオロギーが必要である.｢しばしば､国民に
は宗教が必要であると言われた｡-- 私もまたこう言う｡高められた感
情､統一的な思想が必要であり､国民にとって共通の信仰が必要である､
と ｡････しかし､この統一的な思想や共通の信仰について､国民は､
理性の輝きを支えられずに日ごとに消滅しているドグマの中に､それら
を求めようとしてはならない｡国民は､その尊厳､その力､その偉大さ､
その栄光､その希望の感情において､自由に生きることと尊敬されるこ
とをやめるよりは､むしろ死を選ぶ準備ができているという､その断固
たる言葉において､自分自身の中に､それらを兄いだすことが必要なの
である｡この祖国という宗教､この熱狂的かつ理論的な崇拝と熱情､こ
うしたものこそが､我々が子どもの心情と精神に根付かせることを望み､
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骨の髄まで浸透させることを望んでいるものなのである｡それは公民敬
育が行うであろう｣(82)｡ベールの言葉には､愛国精神の陶冶を通じて｢祖
国｣(-共和制)への国民統合を促進せんとする思惑が明確に現れている｡
ところで､公民教育と ｢非宗教的｣道徳教育の関係は､どのように解
されるか｡非宗教的な道徳教育は､｢神のいない学校｣をもたらすものと
して､カトリック勢力から激しい批判を浴びた｡他方､公民教育に対す
る反発は､子どもの意識を政治化しようとする共和制に危供がもたれた
からである｡ 普通選挙制の存在によって､自己の権力基盤を脅かされて
いる名望家層にとって､特にそれは深刻であった.イヴ･デロワイ:(Yves
Deloye)によれば､共和主義的公民教育は､伝統的にその行動を命じて
いた共同体的構造との関係で､その自由と解放の保障を促進し､将来の
市民の (公的および私的な)活動の空間を体系化しようとする点に､そ
のオリジナリティを有している(83)｡その点で､非宗教的な道徳は公民教
育と不可分の関係にある｡非宗教的な道徳は､市民の道徳的自律性を本
質的な要素と考えるから､教会による支配に代わって､自己支配 ･自刺
心 ･感情のコントロールが重視されることになる｡近代的な市民像は､
そうした徳の帯有を前提としているはずである｡ かくして､非宗教的な
道痕が公民権を生み出す条件となるのである(84)｡フェリー 教育改革にお
いて､｢道徳｡公民教育｣ の導入が最も強い反対に遭遇した理由は､その
辺にもあるだろう｡
ii)まとめ～ジュール ｡フェリー と ｢国民統合｣
フェリー教育改革､特に教育のライシテの意義は､一方で､宗教的カ
トリシスムとは明確に区別される教権主義-政治的カトリシスムの影響
力を削減しようとする ｢反教権主義闘争｣という側面から､他方で､共
和制防衛のために ｢社会共同体に必要な精神的統合性を創設する｣意思
という側面から把握することができよう(85)｡特に後者につき､｢社会共同
体に必要な精神的統合性｣ が､国民による不平等の自発的受容の上に成
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り立つものであることから､ライシテが､共和制を社会経済的 ｡政治的
な闘争から救い出すイデオロギーとして機能したことも､見逃してはな
らないであろう(86)｡フェリーにとって､共和制は､フランスに共通の精
神を回復する体制となるべきであった｡したがって､アゼマとヴイノク
(AzemaetWinock)が指摘するように､｢学校は､コンドルセが考え
ていたように､各人の向上や幸福の手段であるというよりは､むしろ､
アンシャン｡レジームの崩壊と革命的なプロレタリアの増大によ?'て二
重に破砕されたフランス国民を統合する道具であらねばならない｣ (87)も
のであった｡
要するに､共和制防衛という統一的な標章の下で､人々を共和制に一
元化する ｢国民統合｣ を実現することこそが､フェリー 教育改革の主た
る目的だったのである｡
【註】
(1)ジューJt,･フェリー (JulesFranGOisCamileFerry :1832-1893年)は､
フランス東部のヴォ-ジュ (Vosges)県サン=デイエ (Saint-Die)に生まれた｡
フェリー が育った家は､地方の典型的なブルジョワジーの家系に属した｡フラン
ス革命を信奉し､宗教とは無縁で､保守的な体制には反対の姿勢をとる､そんな
家風であった｡フェリー は､ルイ=ナポレオンのクーデタ (1851年12月)の直後､
パ7)で弁護士として出発するO1869年に立法院議員として選出され､政治家人生
が始まる｡彼は第3共和制において3度にわたり公教育大臣を務めた｡内閣総理
(presidentduConseil)も2回経験した｡公教育大臣として1882年法を成立さ
せたのは､第2次フレイシネ内閣のときである01883年､第2次フェリー 内閣を
組閣したとき､拡大する急進主義勢力によって常に脅かされたことから､｢危険は
左巽にある｣との有名な言葉を吐いた｡フェリー 内閣が倒れる直接のきっかけは､
インドシナにおける膨張政策の失敗であった｡彼は共和国大統領の座を望んでい
た｡しかし､彼が解散権の支持者であったことは､その野望の実現を不可能なら
しめた｡死の少し前まで元老院議長を務め､1893年に60歳でジュール･フェリー
はこの世を去った｡フェリー の人と思想に関する文献は多数に上る｡ここでは､
さしあたり次のものを挙げておこう.Gailard,J.-M.,JulesFerry,Paris,Fayard,
1989;Furet,Fr.(dir.),JulesFerry,fondateurdelaRepublique,Paris,
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孟ditionsdel'宜coledeshautesetudesensciencessociales,1985;Barral,P.,
JulesFerry,unevolontepourlaRepublique,Nancy,PressesUniversitaires
deNancy一豆ditionsSerpenoise,1985;Brulat,P.,Histoirepopulairede
JulesFerry,Paris,AlbinMichel,1907;Pottecher,M.,JulesFerry,Paris,
Galimard,1931;Rambaud,A.,JulesFerry,Paris,Plon-Nourrit,1903;
Reclus,M.,JulesFerry,Paris,Flammarion,1947;Pisani-Ferry,F.,Jules
Ferryetlepartagedumonde,Paris,Grasset,1962.フェリー の演説集として､
Robiquet,P.,DiscoursetopinionsdeJulesFerry,t.ト7,Paris,A.Colin,1893
-1898;Rudele,0.,JulesFerry,LaRepubliquedescitoyens,t.1-2,Paris,
Imprimerienationale,1996が､書簡集として､LettresdeJulesFerry(1846
-1893),Paris,Calmann-Levy,1914がある｡
(2)掘尾輝久･現代教育の思想と構造 (岩波書店･1971年)176-177頁｡なお参照､
牧柾名 ･教育権 (新日本新書 ･1971年)106貢以下｡
(3)フェリー教育改革をコンドルセとの連続性において捉える見解としては､例え
ば､吉田正晴･フランス公教育政策の源流 (風間書房･1977年)301貢以下､原田
-手塚-吉田-桑原編･現代フランスの教育 (早大出版部･1988年)58貢 〔松島鈎･
尾上雅信執筆)､小山･前掲､878貢などがある｡かかる捉え方が何ゆえ不適切で
あるかは､本節の叙述に従って明らかになるものと思うOなお､この点を強調す
るものとして､Nique,Ch.etLeliとvre,C.,LaRepubliquen'eduqueraplus,lafin
dumytheFerry,Paris,Plon,1993がある｡
(4)成嶋隆 rF教育の自由』の前提的諸問題｣患法理論研究会編･精神的自由権 (育
斐閣･1982年)268貢以下｡
(5)堀尾･前掲､69貫｡
(6)CiteparFourrier,op.cit.,p.87.
(7)フェリーの実証主義については､Legrand,L.,L'influencedepositivismedams
l'ceuvrescolairedeJulesFerry,Paris,MarcelRivere,1961;Nicolet,C.,
"JulesFerryetlatraditionpositiviste",inFuret,op.°it.,p.23ets.;
Chevalier,P.,Laseparationdel'egliseetdel'ecole,Paris,Fayard,1981など
の文献を参照のこと｡
(8)オーギュスト･コント (1798-1857年)については､清水幾太郎 ･オーギュス
ト コント (岩波新書･1978年)､本田喜代治･コント研究 (法大出版局･1968年)､
田辺寿利著作集第2巻-コンドルセとコント (未来社 ･19g2年)などを参照.
(9)Gailard,op.°it.,p.136.
(10)Nicolet,op.°it.,p.28.
(ll)大塚桂 ･フランスの社会連帯主義 (成文堂･1995年)329京｡
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(12)Gailard,op.°it.,p.134.
(13)大塚 ･前掲､209貫｡
(14)ピエール･シュヴァリエ (PierreChevalier)は､教育における.科学の重要性
と教育の統一性をフェリー が称揚した点について､それはコンドルセを源泉とす
るものだとの見解に対して､それらがいずれもコント実証主義の要請でもあるこ
とに注意を喚起する｡また､1882年法において､フェリー は､｢次の世代に､共和
制への愛と崇拝､および､最も純粋な実証主義にしたがった社会道徳を課そうと
する意思､要するに､『神なし王なし』のフランス社会を組織しようとする意図｣
をもっていたと指摘している (Chevallier,op.citリp.290)｡しかし､同時にシュ
ヴァリエが指摘するように､フェリーの教育業績においては､実証主義の思想が
そのまま貫徹しているわけではない｡フェリーは､啓蒙哲学と革命の遺産の上に､
実証主義の体系を重ねた (ibid.,p.289)｡クロード･ニコレ (ClaudeNicolet)に
よれば､ガンベツタと同様､フェリーは､政治運営において実証主義以外の伝統
を考慮せざるをえないことを自覚していた｡実証主義によれば排斥されるが､共
和制の観念それ自体とは不可分の関係にある主観的権利を受け入れるのであり､
コントが ｢無政府主義的な定式｣との非難を浴びせていた1789年のシンボルであ
る ｢自由･平等･友愛｣を放棄することはない.それゆえに､フェリー が､1870
年の教育の平等に関する演説の名において､コントを超えてコンドルセと近似す
るように見えるのも偶然ではないとされる (Nicolet,op.°it.,p.41)｡フェリーの
教育政策の総括を試みるとき､それが必ずしも思想的に首尾一貫してはいないこ
とを認めなければならなO｡確かに､基本的な思想的基盤は存在するが､例えば､
実証主義の要請である国家と教会の分離を先送りしたり､コンコルグに忠実であ
ったりするフェ1)-の態度は､彼が､思想家ではなく政治家であったことを如実
に物語っている｡したがって､ある一定の思想的基盤を前提して､フェリー の教
育業績との整合性を厳密に追求することにはあまり利益がないし､かかる前提か
ら､フェリー 教育改革の含意を単純に引き出すこともできないだろう.結局､ジ
ャン=マリー ･マイユールが指摘するように､｢フェ7)-の業績は､理論家または
イデオローグの業績ではなく､-- 政府の人間の業績である｣(Mayeur,J∴MH
"JulesFerryetlala王cite",inFuret,op.cit.,p.156)ということであろうO
(15)フェリー教育改革が､フランスの帝国主義的再編のために行われたとする見解
もあるが､本稿はこの立場をとらない｡フェリー教育改革が遂行された1880年代
前半の段階では､本格的な帝国主義的進出ではなく､あくまでも国民的な統合の
契機を提供するものとして､｢愛国主義｣ナショナリズムの昂揚が利用されたと考
えられるからである｡原聡介 ｢国民的連帯に向かうフランス第3共和国｣梅根倍
監修･世界教育史研究会編･世界教育史大系38-道徳教育史Ⅰ (講談社･1976年)
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220貢を参照｡
(16)Cf.Ozouf,op.cit.,pp.21-22.
(17)Israel,A.,L'icoledelaRepublique,lagrandeceuvredeJulesFerry,Paris,
Hachet略 1931,p.1.
(18)Chastenet,op.°it.,p.296.
(19)この点につき､田中克彦･ことばと国家 (岩波新書･1981年)100貢以下を参照｡
(20)例えば､1864年､ロゼ-ル (Loz壱re)県の視学官は､視察に訪れた学校で､子
どもが誰ひとりとして､｢あなたはイギリス人かロシア人か｣､｢ロゼ-ル県がある
のは何という国か｣といった質問に答えられなかったことに激怒した｡Weber,op.
cit.,pp.110-111.また､1863年の段階では､フランスの全人口の5分の1がフラ
ンス語を理解できなかったとされる｡ibid.,p.310.
(21)田中正人 ｢『2人の子供のフランス巡歴』とその時代一第3共和政初期の初等教
育イデオロギー-｣谷川稔ほか･規範としての文化 (平凡社 ･1990年)124貫｡
(22)この点につき､フランスにおける普通選挙制の歴史を論じた Rosanvalon,Pワle
sacreducitoyen,Paris,Galimard,1992を参照｡
(23)菩安 ･前掲､8貢｡
(24)糠塚康江 ｢『共和制』のシンボル化｣ジュリスト1013号 (1992年)98貢｡
(25)Gailard,op.°it.,p.175.
(26)Ci托paribid.,p.176.
(27)Citeparibid.,p.177.
(28)Cf.NiqueetLelievre,op.cit.,p.28.
(29)Weber,op.cit.,pp.325-328.
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(43)NiqueetLeliとvre,op.cit.,､p.29.
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第4節 小括
第3共和制は､｢教会の教育の自由｣の下で衰退した国民国家の手直し
に着手する｡それはフランス革命が提起した課題への取り組みの一環で
もあった｡｢教育は､人民を啓蒙することと人民に就業の準備をさせるこ
とを目的として0るが､それはまた､全く政治的な機能を有している.
多数の個人を国民として定着させる､ということである｡--コンドル
セからジュール ｡フェリー､ミラボーからフェルディナン･ビュイッソ
ンまで､1本の同じ糸が､教育に関するすべての連続する改革を導いて
いる.市民を育成するとuう強迫観念がそれである｣(1)｡国民国家の再生
の任務を担ったのが､ジュール ｡フェリーである｡フェリー は､公教育
体制の創出によって､その目的を達成しようとする｡フェリーによれば､
｢共和派は3つのことを望んだ｡まず､軍隊を再生すること｡次に､普
通選挙を基盤とする政府､すなわち共和制を再生すること｡ しかし､共
和派はまた､国民学校によって国民的な精神を再生することも望んだ｣(2)0
かかる国民の精神的統合を､｢自由･平等･友愛｣ を掲げる ｢単一にして
不可分｣の共和制のシンボルの下で実現するには､その阻害要因である
教会勢力を公教育の領域から駆逐する必要がある｡共和派の反教権主義
の根源が､ここにある｡フェリー教育改革は､｢義務 ･無償 ｡ライシテ｣
という公教育の基本原理を樹立した｡しかし､フランス近代公教育体刺
を成立せしめたライトモチーフは､個人の自由や権利の尊重よりも､釈
治政策上の必要という国家の論理に傾斜したものとして捉えるべきであ
ろう｡義務制の基本的なスタンスは就学の促進だった｡無償制は､国衣
による公教育の掌握力を強化するものであった｡ライシテはどうか｡こ
れも､従来､宗教教育とセットになっていた道徳教育を非宗教化して国
家の専管とすることで､国家が ｢道徳の教師｣として君臨することを可
能ならしめるものであった(3)0
フェリーは､非宗教的な国家は国民的な統一性の守護者であるとし､
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教育領域におけるその独占的な役割を強調する｡｢民主的な政府の第1の
配慮であり義務であると考えるものは､公教育に対して､不断の､抜か
りのない､強力かつ効果的な統制を維持することである｡このように確
信するから､我々は､この統制が､国家の権威以外の権威に帰属するこ
とを認めることはできないのである｣ (4)0｢介入主義者｣ (5)であるフェリ
ーは､その重大な問題関心である ｢国民統合｣ を実現すべく､努力を傾
注するのである｡なるほど､｢共和制は､それが機能するためには､絶対
的に自由な個人､とりわけ､彼らの思想および意思において自由な個人
を必要とする｡我々が､---ある教理またはある世界観を押しつける任
意の権威を､『精神的な権威』という言葉で理解するならば､その場合､
そのような権力は､共和制においては居場所をもたないのである｡国衣
は､それ自体､いかなる点におuても､それを行使したり利用したりす
ることはできない｣(6)と言われる｡しかし､少なくとも第3共和制の前半
期には､特にライシスム(laⅠcisme)を追求する急進主義者が､カトリッ
ク教会を駆逐して教育独占を樹立しようとする｡ ｢すべての自由および
革命の諸原理の擁護者を自認する人々が､自由そのものや共和制の名に
おいて､教育の独占を要求する｣(7)のが見られたのである｡ この点で､本
稿の視角を共有する山元一の以下のような指摘が要領を得ていると言え
よう｡
｢第3共和制前期の ≪急進共和派≫のレジームは､大革命の精神の
継承者として､精神的諸自由を中核的要素とする公権力の抑圧から自
由な意見形成と表明の自由の確保を目的とする立憲主義的諸価値の定
着化という課題を追求した｡しかしながら､その際 《教権主義≫への
対抗という文脈で､一経済的領域における自由主義的政策とは対照的
●●●●●●●●●●●●●●●●○ ○○○●●
に-､とりわけ､精神的諸自由の土俵そのものを確保し､さらにそれ
●●●●●●■●●●●●● ●●○○●●●●● ●●●●
を幣導することを目的として､極めて干渉度の高い 《積極国家≫とし
てたちあらわれざるをえなかった｡このような脈絡において､まさに
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この時期のフランスにおいて､無償性 ･義務性 ｡世俗性を基本的原理
とする公教育体制が基本的に確立されたのであった｣く8)0
第3共和制における公教育体制の創設は､多様な要因によって推進さ
れたと見られる｡近代国民国家の ｢再生｣ という緊急かつ不可避の政策
課題に取り組む必要に迫られていた当時の状況において､｢国民統合｣を
実現するための積梓として公教育体制が活用されたのは間違いない｡し
かし､｢自由｣の論理が全面的に駆逐されていたわけでもない｡第3共和
制の公教育体制は､｢自由｣ の残骸の上に打ち立てられたものではない｡
公立学校と私立学校が共存し､｢第3共和制の教育立法の著者たちは､義
務教育を生み出しはしたが､義務学校を作らないように気を配った｣(9)と
言われるように､親の教育選択権が承認された｡ここで重要なことは､
子どもに教育が与えきれることであったo｢民主化は､教育義務を経由す
るのである｣ (10)｡そして､ライシテにより良心の自由が保障される｡ ゆ
えに､公教育体制は ｢自由｣を否認してはいないのである｡にもかかわ
らず､｢国民統合｣を優先する共和派の政治姿勢は､やはり｢自由｣とは
不親和な関係に立つものとならざるをえなかったであろう(ll)｡実際､ポ
スト｡フェリーの第3共和制は､法律に明言されていない ｢ライシテ｣
という表象を機軸として､体制防衛の強烈な意思を結晶化させてゆくの
である｡
【証】
(1)Rosanvalon,P･,L'丘tatenFrancede1789anosjo.urs,Paris,id･duSeuil,
1990,p.108.cf.Giolitto,P.,Histoiredel'enseignementprimaireauXIXe
siecle,l'organisationpedagoglque,Paris,Nathan,1983,p.10.
(2)Robiquet,op.°it.,t.7,pp.230-231.
(3)ニクとルリエーヴルは､フェリーのライシテは攻撃的･好戦的なライシテであ
り､それは政治指導や体制の永続性を保障するために学校を利用する手段だった
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とする.NiqueetLelievre,op.°it.,pp.5ト52.
(4)Robiquet,op.citリー.2,p.254.
(5)Reclus,op.cit.,p.173.
(6)Nicolet,C.,LaRepubliqueenFrance,宜tatdeslieux,Paris,査d.duSeuil,
1992,p.64.
(7)Monod,G.,"contrelemonopoledel'enseignement",R.PP.,t.63,1910,p.
469.
(8)山元- ｢く法)(社会像)(民主主義)(3)｣国家学会雑誌106巻9･10号 (1993年)
789貢 (傍点原著者)｡この点につき､第3共和制期の自由主義には､シャルル･
ルヌーヴイエのように､｢国家は道徳的使命を持ち国家の市民はその道徳的使命を
促進する義務がある｣という前提から､初等教育の国家独占もまた純粋に自由主
義的な立場であるとする思潮が存在しており､｢フランス社会では､自由主義が道
徳国家という理念との結びつきを完全に断ち切るということは一度としてなかっ
た｣との指摘がなされているo参照､ウイリアム･ローグ著 ･南充彦ほか訳 ･フ
ランス自由主義の展開 (ミネルヴァ書房 ･1998年)107-108貫､346貫｡
(9)Dupuy,C.,"Laliberted'enseignement",求.p.p.,t.36,1903,p.222.
(10)Robert,J.etDuffar,J.,Libertespubliquesetdroitsdel'homme,4e卓d.,
Paris,Montchrestien,1988,p.442.
(ll)例えば､フェリーは､修道会に対しては明確に ｢教育の自由｣を否認した｡cf.
Robiquet,op.°it.,t.3,p.86;Reclus,op.citりp.173.また､ライシテは ｢反社
会主義｣的な方向性を与えられており (cf.Leliをvre,op.°it.,p.98ets.)､｢フェ
リー は､-- 教育の自由が､『中立な学校』や宗派学校のそばに革命的な学校を
開設するために社会主義者によって利用される可能性を拒否していた｣(Poulat,
豆.,Liberte,La･icite,laguerredesdeuxFranceetleprincipedelamodemite,
paris,i:d.duCerf,1987,p.240)と指摘される｡
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